Najvyssi sud 8 ECdo 73/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, proti povinnému E., byvajicemu na nezndmom mieste,

pre vymozZenie 501,89 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12

Er 368/2005, 0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10.
jula 2014 sp. zn. 26 CoE 57/2013, takto
rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. jala 2014 sp. zn.
26 CoE 57/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim zo 16. jula 2012 ¢.k. 12 Er 368/2005-38 vyhlasil
exekuciu za nepripustna a zastavil ju, nahradu trov exektcie sidnemu exekttorovi nepriznal.
Exekuciu vedenu na zdklade notarskej zapisnice, ktorti blizSie Specifikoval v odovodneni
uznesenia zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok). Dospel k zaveru, ze splnomocnenie, ktoré je sucastou zmluvy o ivere
je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pravny tkon, na zaklade ktorého nemohlo
dojst’ k uznaniu pravneho zavizku a teda k vydaniu a podpisaniu notarskej zapisnice, ktora je
podkladom pre exekucné konanie. Z ustanovenia § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika jasne
vyplyva, Zze dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknuat az v budicnosti, je

neplatna. V Case uzatvorenia zmluvy o uvere a splnomocneni neexistoval dlh a nebola znama
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ani jeho vyska, teda v tom ¢ase nemohla povinna osoba realizovat’ svoje pravo dlh. uznat

a nemohla nésledne splnomocnit’ splnomocnenca na jeho uznanie..

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. jula 2014 sp. zn.
26 CoE 57/2013 navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté rozhodnutie
stdu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) povinnému ani
sidnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol ze predmetné
splnomocnenie obsiahnuté v typovej zmluve je podla § 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatné a notarska zapisnica vydana na zaklade neplatného splnomocnenia je
pravne neucinna anemoOze byt materialne vykonatenym exekuénym titulom. Navrh
na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.) zamietol s odovodnenim, ze je
neopodstatneny. O trovach rozhodol podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 0ds.1a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu, v jeho potvrdzujaicom vyroku napadla
opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval
vedlajsi ti¢astnik, konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
opravnenej odiali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili
inej vady majlcej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite dokazovanie, napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zru§it a vec vratif na daldie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej tnie predlozit’ fiou Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola

V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
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dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvysSom stude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013,
3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 CoE 30/2014,
3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013,
2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014, 8 ECdo 154/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k navrhu na preruSenie dovolaciecho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania),
vV celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni

uc¢innom od 1. januara 2015) uz d’alSie dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2015

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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Kanc !

1. zloZenie senatu:
JUDr. Ol'ga Trnkova
JUDr. Ladislav Gorasz
JUDTr. Jozef Angelovi¢

I1. vec v senate referoval: JUDr. Ol'ga Trnkova

I11. kategéria rozhodnutia:
A — rozhodnutie navrhované na uverejnenie v zbierke rozhodnuti
B — vyznamné rozhodnutie nezaradené do kategorie A
navrh pravnej vety (v pripade A): .............cccooooveeeieeeienannnn,

V. v pocitaci uloZ ako:
8 ECdo 73/ 2015,0DM, NZ, POH §243b ods 7 O.s.p.

V. odpis.
spis vrat predkladajiicemu sudu po vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia
3 x zberny spis

V1. Vv registri vyznac skonc¢ené ODM
datum rozhodnutia: . 2015
zberny spis zaloz do archivu

V Bratislave .......ccccoveeevcieecceieee,

JUDr. Olga Trnkova
predsednicka senatu



