Najvyssi sud 50boer/126/2013
Slovenskej republiky 50boE/25/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., zastipeny: F.,
proti povinnému: D., 0 vymoZenie 474,01 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn.: 8Er/393/2003, 0 odvolani a dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. novembra 2012 ¢. k.: 24CoE/31/2012-51, takto

rozhodol:

I.  Konanie o0odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 28. novembra 2012 ¢. k.: 24CoE/31/2012-51 v ¢asti tykajucej sa zamietnutia navrhu
na preruSenie konaniasa zastavuje.

Il.  Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniasa zamieta.

IIl.  Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

IV.  Povinnému sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania neprizmnava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie
14 280 Sk s prislusenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
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(dalej len ,,Exekucny poriadok®) na zéklade notarskej zapisnice spisanej 15. jula 2003
notarom J. pod ¢. N 1801/2003, NZ 59842/2003 (d’alej len ,,notarska zapisnica“). Okresny sud
Vranov nad Toplou uvedenej ziadosti vyhovel a stidneho exekutora poveril vykonanim

exekucie.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 22. jina 2012 ¢. k.: 8Er/393/2003-24
exekuciu vyhlasil za nepripustni a exektciu zastavil. Uviedol, Ze o trovach exekucie

rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim exekuéného titulu
azmluvy o tvere zistil, ze opravneny a povinny uzavreli 31. marca 2003 zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému aver vo vyske 10 000 Sk. Ked'ze povinny
bol v omeskani s plnenim svojho zavidzku, M. ako splnomocneny zastupca povinného
prostrednictvom nim splnomocnenej osoby, ato M. uznal do vysSie uvedenej notarskej
zapisnice v mene povinného dlh v celkovej vyske 17 816 Sk atento dlh pozostaval z Giveru
a poplatkov vo vyske 14 280 Sk 50,25% dennym urokom z omesSkania od 17. maja 2003
do zaplatenia. Tento dlh mal povinny uhradit’ do 22. jala 2003. V notarskej zapisnici zastupca
povinného zdroven suhlasil, aby v pripade neplnenia povinnosti zo strany povinného bola
notarska zapisnica exeku¢nym titulom podl'a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze
notarska zdpisnica bola spisana na ziadost' M., advokata splnomocneného povinnym. Cely
text splnomocnenia vratane osoby splnomocnenca je v Standardnej formuldrove; zmluve
o uvere predtlaceny. Povinny tymto splnomocnenim splnomocnil M. okrem iného aj
na spisanie notarskej zépisnice ako exekucného titulu, t. j., aby v mene dlznika uznal zavdzok
zuveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatenym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu na cely majetok povinného do vysky vzniknutej pohl'adavky a jej
prislusenstva. Stid poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) vedené pod sp. zn.: 3Cdo/63/2009 a 3Cdo/164/1996. Uviedol, ze notarska
zapisnica je verejna listina, ktord je bez d’alSicho platna v celom rozsahu, ale v pripade, ak
nema zakonom vyzadované nalezitosti, nie je spdsobilym exekuc¢nym titulom. Notarska
zapisnica v danom pripade nie je listinou o pradvnom ukone o uznani dlhu povinného, a to
pre neplatné splnomocnenie ucastnika na strane povinnej osoby. Povinny nebol pritomny
pri spisani notarskej zapisnice. Splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o tivere nie je
nim ako dlznikom podpisané. Je koncipované Siroko a vSeobecne. Zo splnomocnenia nie je

mozné zistit konkrétny rozsah oprdvneni, ktoré zneho zastupcovi vyplyvaji. Povinny
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splnomocnil tretiu osobu, aby Vv jeho mene uznala jeho zavézok, ktorého konkrétnu vysku
nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prava uznat' alebo neuznat
pripadny zavazok, ktory vznikne ¢i nevznikne v budicnosti. Povinnému bolo uz v tom ase
odnaté pravo namietat’ vySku dlhu v Case uznania, navySe nemozno predpokladat’ c¢i
omeskania dlznika a v akom rozsahu vobec nastane. Sud poukazal aj na rozpor zdujmov
povinného a ,,nim zvoleného* zastupcu (§ 22 Obcianskeho zdkonnika). Meno zastupcu bolo
zakomponované priamo do predtlate zmluvy o Gvere, nemozno hovorit' o slobodnej voli
dlznika pri zvoleni si zastupcu. Tym je spochybneny zékladny predpoklad pri udeleny plnej
moci, Zze splnomocnenec bude hgjit' zauymy povinného ako aj slobodnd vol'ba pri vybere
svojho splnomocnenca. VSetky uvedené skutocnosti maji za nasledok vyslovenie absolltnej
neplatnosti udeleného splnomocnenia. Notarska zéapisnica preto nespliia materialne

podmienky vykonatel'ného exekuéného titulu, pretoze bola spisana neopravnenou osobou.

Krajsky std v PreSove, ako sid odvolaci, napadnutym uznesenim navrh opravnené¢ho
na prerusenie konania zamietol a na odvolanie opravneného uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia k navrhu opravneného na prerusenie konania
podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) poukazal
na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-243/08: ,,Vnutro§tatnemu stdu prislucha urcit, ¢i
zmluvnd podmienka ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spiiia kritéria
poZzadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13
ako nekalu.“ Tiez rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-237/02. Poukézal na uznesenie
najvyssieho sudu vedené pod sp. zn.: 3Cdo/63/2009, rozsudok sp. zn.: 3Cdo/164/1996, tiez
na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.: II. US 499/2010 a II. US 498/2010. Uviedol, ze
pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zéapisnice dosSlo k zjavnému poruSeniu
zékona, pretoze za povinni osobu uznala zavdzok osoba, ktorej zaujmy si v rozpore
so zaujmami zastupovaného — povinného. Opravneny v zmluve o uvere predformuloval
M., a teda neslo o vyber zastupcu zo strany povinného. Ked’Ze ide o neplatné splnomocnenie
povinny nemohol plnomocenstvo kedykol'vek odvolat. Std prvého stupiia spravne zastavil

exeklciu a na splnenie podmienok exekucie je treba prihliadat’ v kazdom okamihu exekucie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny odvolanie v Casti,
ktorou odvolaci sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania podla ustanovenia § 109
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil

predovsetkym tym, Ze sid mu svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sidom podl'a
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§ 205 ods. 2 pism. a) a § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p., Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., ked’ sud nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a &lanok 267 Zmluvy o fungovani EU
V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimate'né pre nedostatok oddovodnenia, a ze v ilom bol nespravne
pouceny 0 nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania.
Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujice jeho ustavné
pravo vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 1 Ustavy SR ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azakladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré
doplnil podanim zo 16. jila 2013 s oznac¢enim ,,Doplnenie dovolania o pravnu argumentaciu —
porusenie prava EU a interpretacie prava EU Sudnym dvorom EU“. Svoje dovolanie
oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a) O. S. p. a § 237 pism. a) O. S. p., Ze sud rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupfiov nespravne interpretovali § 58
ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakon ¢&. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237
pism. d) O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, ze exeku¢ny sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. f) O. s. p., Ze sud mu
svojim postupom odnal moznost konat pred sudom tym, Ze sudy S opravnenym
nekomunikovali 0 jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel' jeho namietky
proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania, neumoznili
ucastnikom konania viest” kontradiktorne konanie a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho
pravna vec bola ,,vnutroStatnym sidom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu, siiéastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava
EU“, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma std nedostatocne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal nalezite dokazovanie, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., ze
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sudy
nespravne aplikovali a interpretovali § 44 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebitel’a
atiez ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté

uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého
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stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania a navrhol,
aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Taktiez
navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O. S. p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej tnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil

prejudicialne otazky, ktoré blizsie v dovolani Specifikoval.

Povinny sa k odvolaniu a dovolaniu opravneného nevyjadril.

I. Najvyssi std najskor skamal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych
modze konat’ o odvolani opravneného proti napadnutému uzneseniu Krajského sidu v PreSove

V Casti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo aprdvne obdobnych konaniach
pred najvyssim sudom, v ktorych — tak ako aj vtomto pripade — podal odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sid konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. marca sp. zn. 3Cdo/28/2013 a sp.
zn. 3Cdo/24/2013 ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3Co/7/2013) s tym, Ze odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna (rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol
V odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim odvolacicho sudu) anajvy$si sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2
O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi.

Vzhladom na to, ze funk¢na prislusnost’ najvysSieho sudu na prejednanie odvolania
opravneného nie je dana, najvyssi sid konanie o odvolani zastavil (§ 103 a 104 ods. 1

0.s.p.).
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I1. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal v¢as opravneny zastipeny V stulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p. skimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval V procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sad
uvadza rozhodnutia sp. zn.: 5Cdo/370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn.. 6Cdo/350/2012
z 15. mgja 2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s prdvnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej najvyssi sud dodava, ze
Studny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaji:
a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov inStittcii, orgdnov alebo uradov alebo agentir
Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. ma podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie

je ziadny dovod pre prerusenie konania.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud navrh na preruSenie konania ako nedévodny

zamietol.

I1l. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripasta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Vzhladom na uvedené,
pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. proti napadnutému uzneseniu

dana.
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Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do tvahy len,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b), ¢), €) ag) O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam oprévneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ dovolania podaného v preskimavanej veci sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny Vvystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/370/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 6Cdo/350/2012 z 15. maja 2013,
sp. zn. 50boer/47/2013 z 21. oktdbra 2013 a sp. zn. 50boer/29/2013 z 19. septembra 2013
a konsStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach st plne opodstatnené

aj v preskiimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a) O. s. p.)
je dand iba, ak sid rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnit’; rozhodovanie stdov
v exekuénych veciach, ale vyplyva priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekiicie nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d) O. s. p. (vid aj
rozhodnutie najvyssieho sidu z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Exektciu moZno vykonat aj na podklade notarskej zéapisnice, ktord ma naleZitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nemd, nejde
o vykonatelny exeku¢ny titul. Ak je za exekucny titul oznafend notarska zapisnica, je
exekuény sud povinny skamat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zdpisnica nie je vykonateI'ny exekuc¢ny titul, je exektlicia
nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011 a 1. US

155/2011). NajddlezitejSou nalezitost'ou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je suhlas
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povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnu osobu takyto stthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas
povinnej osoby. Zastupovat iného nemdze ten, zaujmy ktoré¢ho st v rozpore so zaujmami
zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) — o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity
nebankovy subjekt méa vopred vytypovaného ,,zastupcu druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony, ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastipeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zékonnika), preto je absolitne neplatny aj M. udeleny ,,suhlas® s vykonatelnostou notarskej
zéapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej materidlnej vykonatelnosti (§ 41

0ds. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema nalezitosti
vykonatel'ného exeku¢ného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku), ide o dovod
so zretelom, na ktory treba ziadost' sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde najavo az po povereni sudneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ak sad oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materialne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej Gcasti opravneného — méze exekuény sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastdva aj v preskimavanej veci. Namietka
opravneného, Ze sudy oboch stupniov nevytycili vo veci Ustne pojednavanie aj ked podla
zékona tak boli povinné urobit’, nie je dovodna. Tak ako spravne poznamenal opravneny
zékonom €. 230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exekuény poriadok,
ktory ust. § 57 Exekucného poriadku doplnil o ods. 5, vzmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g) a k). Opravneny namietal, ze sud
prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne ju zastavil, preto
mal postupovat’ podl'a uvedené¢ho ustanovenia. Tvrdenie opravnené¢ho vSak nie je dovodné.

Sud prvého stupna nemohol postupovat podla uvedeného ustanovenia, pretoze v danom
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pripade exekuciu zastavil uznesenim z 22. jina 2012 auvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost’ az 9. augusta 2012. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 214
ods. 2 O. s. p. a 0 odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci
nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p.
a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dévodov (§ 214 ods. 1 pism. b) a c)
O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojednévanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojedndvania bolo na ivahe odvolacieho sudu. Rovnako
dovolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednévanie, ¢i uz

pred suidom prvého stupiia alebo pred odvolacim sudom.

V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze v §tadiu, pri ktorom
std skima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exektcie alebo exekucny titul nie st vrozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku) vychadza ztvrdeni opravneného uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekuéného titulu. V tomto $tadiu stid nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.),
postacujuce je, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami
vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to, oboznamovanie
sa obsahom listin za uCelom postdenia predpokladov na zastavenie exekucie nemusi

vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Na podporu uvedenych zaverov dovolaci sad uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej
republiky vuzneseni sp. zn. II. US 160/2013 povazoval vyssie uvedend argumenticiu
za primerant odpoved’ k ndmietke opravneného, Ze preskiimanie a vyhodnotenie obsahu listin
(dokazovanie) v exeku¢nom konani bolo vykonané bez jeho tcasti, napriek tomu, Ze v konani
malo byt nariadené pojednavanie a ze mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom. Ustavny sud porovnal na téely overenia slovenského prekladu rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-137/08 viaceré jeho jazykové verzie a dospel k vykladu, ze vietky
zhodne potvrdzuju zaviazok sudu ex offo nariadit’ ,,vySetrovanie* (a nie ,,dokazovanie®)
za ulelom zistenia, ¢i suidna dolozka tvori sucast’ spotrebitel'skej zmluvy podliehajiacej
smernici Rady 93/13 EHS. V zmysle uvedeného vykladu ustavny sud konStatoval, ze
vnutrostatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat' skutkovy stav na ucely
efektivnej ochrany spotrebitel'a podla tniového prava a takymto postupom nedochadza
K poruSeniu prav opravneného na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym

dokazom.
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Dovolaci sud sa stotoznil snazorom, Zze v danom pripade notirska zapisnica —

z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov — nie je vykonatel'ny exekuény titul.

Rovnako nie je dovodna namietka opravneného tykajuca sa nedostatocného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupniov. Sud prvého stupiia
v odbévodeni svojho rozhodnutia zrozumitenym sposobom uviedol dévody rozhodnutia.
Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumiteInym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah
a dovodnost’ odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel

a vyznam.

V suvislosti s namietkou opravneného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 namietke opravneného, ktorou namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢) O. s. p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podl'a § 218
ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

IV. Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo povinnému v zmysle 243b
0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 146 ods. 2 O. s. p., nakol’ko opravneny
zavinil, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit’, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy
tohto konania. V dovolacom konani vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
uspesnému povinnému zmysle § 243b ods. 5 O. S. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142

ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gspechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky vsak ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania povinnému nepriznal

z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. aprila 2014

JUDr. Anna Markova, v. I.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



