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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu T. B., byvajiceho v S. XXXX, zastipeného Mgr.
Martinom Paskalom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti Zalovanej U. B., byvajice;j
v S. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom v Sali, Starova 42,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 8 C 29/2012, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. septembra 2019 sp.
zn. 26 Co 154/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny std) uznesenim z 30. méja 2018
¢. k. 8 C 29/2012 - 449 ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania a Zalovanej voci Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods. 1,2 a §
396 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) dospel k zaveru,
ze obe sporové strany mali v konani rovnaky uspech a preto je dovodné nepriznat’ narok na nahradu
trov provoinstanéného konania ani jednej zo stran, ¢o vSak neplatilo o trovach odvolacicho konania, kde
s prihliadnutim na procesne plny uspech zalovanej bolo dévodnym priznat’ jej narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Porovnanim Zalobného petitu a Zaloby zalobcu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud dospel k zaveru, Ze strany sporu boli v konani tspe$né v
rovnakom rozsahu, ked’ k dohode sporovych stran dosSlo v ¢asti o ustilenie masy bezpodielového
spoluvlastnictva, o zostatkovych hodnotach hnutelnych veci a tiez o tom, ktoré z hnutelnych veci
pripadnu do vyluéného vlastnictva tej ktorej strany. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
sud prikdazal obom strandm veci v rovnakej hodnote 800,- eur. Investicie do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 6 638,78 eur prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej za
sucasného uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie majetkovych podielov sumu 3
319,39 eur.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 25. septembra
2019 sp. zn. 26 Co 154/2018 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanej trovy prvoinstan¢ného konania v rozsahu 89 % a trovy podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil; zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. V od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mieru Gspechu strany v konani o vyporiadani
BSM teba urcit’ napriklad porovnanim zalobného petitu s kone¢nym rozhodnutim sudu vo veci samej,
pricom zhoda Zalobného petitu s vyrokom kone¢ného rozhodnutia sa v zésade povazuje za Gspech
zalobcu a naopak. Zarovei je potrebné zohladnovat’ viacero kritérii, ktoré vo svojom vzajomnom suhrne
daju odpoved’ na to, ktora zo stran bola v konani tispesnejSia, pri¢om sud by mal predov§etkym sktimat’,
do akej miery boli strany sporu schopné presadit’ svoj navrh na spésob vyporiadania BSM a to nielen ¢o
do velkosti pozadovaného a priznaného podielu na spolo€énom majetku, ale aj ¢o do rozsahu a hodnoty
majetku tvoriaceho BSM, procesnu aktivitu, volu dohodnut sa mimosudne a dalSie. Zdoraznil, zZe
7alobca opakovane dopiiial a menil masu BSM o jednotlivé polozky a poc¢as celého konania nepreukazal
ako dospel k sume 62 000,- eur ako investiciam do BSM, pricom sud prvej inStancie ustalil vysku
investicii sumou 6 638,78 eur, ktort sumu prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnost'ou
vyplatit® Zalobcovi jednu polovicu, t. j. sumu 3 319,39 eur. Uzavrel, ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania spravne vychadzal z principu procesného uspechu v konani, avSak
sekundarne nesktimal skuto¢ny procesny uspech ¢i netspech kazdého z ucastnikov v predmetnom
konani a preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol s
poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven, ze
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.). Ako dovolatel’ uviedol, z rozhodnutia odvolacieho studu nie je zrejmé, aky sporo vicsie hodnoty
resp. o konkrétnu polozku mal existovat, ked’ sud prvej inStancie rozhodol o polozke investicii na
zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu a nevykonal ani znalecké dokazovanie a takéto zddvodnenie
uspechu zalovanej povazoval za rozporuplné a nelogické. Argumentaciu odvolacicho sudu, Ze zalobca sa
titulom vyrovnania majetkovych podielov a to jeho investicii do rodinného domu domahal zaplatenia
sumy 62 000,- eur povazoval za svojvolni, nakol’ko zalobca nikdy neformuloval zalobny petit tak, ze by
sa domahal zaplatenia vyrovnacicho podielu vo vyske 62 000,- eur a preto zaver odvolaciecho sudu o
uspesnosti zalovanej v rozsahu 69 % mal za arbitrarny. Bol nazoru, Ze odvolaci sud judikat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky R 42/1972 interpretoval zméto¢ne, nakolko uvedeny judikat potvrdil, ze v
zasade sa vychadza z toho, Ze sudy nie st viazané Zalobnym petitom pri zistovani rozsahu BSM a jeho
vyporiadani. Z tychto dévodov navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zruSit' a vec vratit’
odvolaciemu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca sa dovolanim domaha zmeny sposobu
hodnotenia skutkovych zaverov a neuvadza, ktory konkrétny postup sudu znemoznil realizaciu, ktorého
konkrétneho procesného prava a sucasne neuviedol ani konkrétnu pravnu otdzku, ktord sa ma v
dovolani riesit’ a ktora nebola doposial’ rieSena alebo bola inak rieSena v§eobecnymi stidni. Mala za to, Ze
dovolanie nie je dovodné a navrhla ho zamietnut’.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1, 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal odovodnenie a nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci



sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zméitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postadeniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 62 000,- eur
(poznamka dovolacieho sudu: ¢. 1. 24) ako investicii do BSM, pri€om v priebehu konania nepreukazal,
ako k tejto sume dospel a z ¢oho tito suma pozostava. Odvolaci sud zaroveil uviedol, ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nédhrade trov prvoinstanéného konania spradvne vychéadzal z principu
procesného uspechu v konani, av§ak sekundarne nesktimal skutoény procesny uspech ¢i netspech
kazdého z ucastnikov v predmetnom konani a nezohladnil na jednej strane stranami tvrdentt vysku
investicii do BSM, na druhej strane sidom ustalent vysku investicii do BSM, neprihliadol k pozadovanej
a skuto¢ne priznanej vyske vyporiadacicho podielu a nezohl'adnil vysledok sporu medzi u¢astnikmi o to,
¢i investicie do domu boli vynalozené z vyluénych prostriedkov Zzalobcu alebo zo spolo¢nych
prostriedkov byvalych manzelov. Odvolaci sud uzavrel, Ze vychadzajuc z nespochybneného zaveru sudu
prvej inStancie, Ze v rozsahu zahrnutia hnutelnych veci do masy BSM a ur¢enia ich zostatkovej hodnoty
boli strany rovnako uspe$né a porovnanim toho ¢oho sa Zalobca titulom vyrovnania majetkovych
podielov a to jeho investicii do rodinného domu zalovanej domahal (zaplatenia sumy 62 000,- eur) s tym,
¢o mu sud pristudil (pravo na zaplatenie sumy 3 319,39 eur) vyplyva, Ze zalovana bola v konani tspe$na
v rozsahu 89 %. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat do Uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho suidu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ti€astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a



predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

20. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
resp. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

21. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, no v
zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’ dovolania vylucena, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.

22. Dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (§
357 pism. m/ C.s.p.).

23. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktort dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 C.s.p., je vyli¢end ustanovenim § 421 ods. 2
C.s.p. Aj Ustavny stud Slovenskej republiky zastava nézor, Ze podla C.s.p. nie je pripustné dovolanie
proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US
56/2017).

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. a v ¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3 :0, v Casti trov konania pomerom hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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