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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Pol'nohospodarska Poda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastipeného
LawService, s.1.0., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny urad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda 69,
Nitra, za Gcasti: 1/ Krajska prokuratura Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, 2/ MH Invest, s.r.o., so
sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, 1CO: 36 724 530, zastupeny JUDr. Allanom BShmom,
advokatom so sidlom Jesenského 2, Bratislava, 3/ O. F., bytom B. XXX/XX, E. - O., zastipeny BIZON
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 17/2016-4/To, OU-NR-OOP-2016/005659-4, k:
Pd 213/15/4403-2, V 5172/2015 z 25. januara 2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 15S/7/2016-218 z 25. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost” proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k.
15S/7/2016-218 z 25. septembra 2018 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 15S/7/2016-218 z 25.09.2018 podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.©) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 17/2016-4/To, OU-NR-
OOP-2016/005659-4, k: Pd 213/15/4403-2, V 5172/2015 z 25.01.2016, ktorym zalovany podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 43/2015-9 z 02.11.2015 o
vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra sp. zn. Pd 213/15/4403-2 z 15.10.2015 a
zru$eni rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. V 5172/2015 z 23.07.2015.

2. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim ¢. V 5172/2015 z 23.07.2015 podl'a § 31 ods. 3



v

zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy €. 2015/6/C19 z 18.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015, uzavrete]
medzi predavajicim O. F. a zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.0. P., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra C ¢. XXXX - orna poda o
vymere 1823 m2.

3. Vzhladom k tomu, Ze i§lo o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci toho istého Zalobcu a
totozného predmetu konania, ktora uz bola predmetom konania pred Krajskym stidom v Nitre, s
rozdielom spocivajicim v inom parcelnom Cisle a v parcele o inej vymere dotknutej nehnutelnosti,
krajsky sud podla § 140 S.s.p. poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 15S/5/2016 z
23.10.2017 s tym, ze sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoziluje.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca ako stazovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupnia a vec vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany, Krajska prokuratira Nitra a d’al$i uastnik v 2/ rade sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti
zalobcu stotoznili s pravnymi zavermi krajského sidu a navrhli, aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’
zalobcu ako nedévodnt podla § 461 S.s.p. zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a2 S.s.p.) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu nie je dovodna
a je potrebné ju zamietnut’. Kasacny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.). Miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

7. V predmetnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Upo 17/2016-4/To, OU-
NR-OOP-2016/005659-4, k: Pd 213/15/4403-2, V 5172/2015 z 25.01.2016, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 43/2015-9 z
02.11.2015 o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra sp. zn. Pd 213/15/4403-2 z
15.10.2015 a zrusSeni rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5172/2015 z
23.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

8. Kasa¢ny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej Cinnosti uz opakovane rieSil spor rovnakych
ucastnikov konania, v ktorom krajsky stid zamietol zalobu a uviedol, Ze prevod vlastnickeho prava ma
dve fazy. Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po
podpisani jej ucastnikmi (ak nie st iné dovody jej absolitnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu
vlastnickeho prava dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok Najvys§ieho sudu SR v
konani sp.zn. 1Szt/15/2012). Z uvedeného vyplyva, ze ani Zzalobca uzavretim kupnej zmluvy
nenadobudol vlastnicke pravo k tam uvedenym nehnutelnostiam a spravny organ, ktory konal o navrhu
na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na § 31 ods. 1 katastralneho zakona prihliadat’ na vSetky
skutoénosti, ktoré existovali v ¢ase jeho rozhodovania a mohli by mat’ vplyv na povolenie vkladu, ¢o
znamend, ze mal prihliadat 1 na existenciu zdkonného predkupného préva Statu a na existenciu
podkladov, z ktorych toto predkupné pravo vyplyvalo. Neprihliadnutie na existenciu predkupného prava
Statu a nevysporiadanie sa s touto skuto¢nost’ou bolo hlavnym a relevantnym dévodom podania protestu
prokuratora a taktiez dévodom, pre ktory bolo jeho protestu vyhovené. Spravny organ je povinny
vychadzat’ zo stavu v Case svojho rozhodovania a nie zo stavu v ¢ase uzavretia kapnej zmluvy, ked’
existovalo predkupné pravo $tatu k predmetnej nehnutelnosti.

9. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz



bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na zaklade skorsej kasac¢nej
staznosti podanej tym istym stazovatelom, mo6ze v odovodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotozituje s ich odovodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

10. Predmetom kasa¢ného konania je totozny skutkovy a pravny stav, ktory bol predmetom konani a
rozhodnuti kasa¢ného sudu sp.zn. 3Szrk/5/2017 z 30. méja 2018, sp.zn. 4Szrk/3/2018 z 3. jula 2018,
sp.zn. 5Szrk/5/2018 z 31. januara 2019, sp.zn. 6Szrk/3/2018 z 18. maja 2018, sp.zn. 6Szrk/4/2018 z
18. oktobra 2018, sp.zn. 10Szrk/6/2018 z 24. oktobra 2018, sp.zn. 10Szrk/8/2018 z 21. novembra
2018, sp.zn. 10Szrk/11/2018 z 24. oktobra 2018, sp.zn. 10Szrk/15/2018 z 24. oktobra 2018. Kasaény
sud sa s odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

11. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na zavery rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Szrk/3/2018 z 18. maja 2018, publikovaného pod ¢. 54 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2018, podla ktorého: ,Zmluvna volnost vlastnikov
pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st
povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne pontknut’ na kupu Statu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu institdtu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvni
volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zédkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a poruSenim zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.*

12. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasacny sud kasacnt st'aznost’ Zalobcu
ako ned6vodnti zamietol podl'a § 461 S.s.p.

13. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi (zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p.). Zalovanému kasaény sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. Dalsim &astnikom kasa¢ny sud néhradu
trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim
ktorej by im trovy kasacného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 169 S.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 139 ods. 4
S.s.p. vspojenis § 452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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