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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P., trvalym pobytom v W., zastupeného advokatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s. r.0., so sidlom v Ziline, Maridnske ndm. 2, proti Zalovanym 1/
Doprastav, a.s., so sidlom v Bratislave, Drietiova 27, G. zastipenému JUDr. Jozefom Boledovicom,
advokatom, so sidlom v Rovinke ¢. 578, 2/ KOOPERATIVA, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4, G. o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 2C/82/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30.septembra 2015
sp.zn. 10Co/761/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30.septembra 2015 sp.zn. 10C0/761/2014 vo vyroku, v ktorom
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tykajici sa povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcovi 150 000 €
tak, ze Zalobu zalobcu voc¢i zalovanej 2/ zamietol z r u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom (v poradi druhym) z 27.februara 2014 &.k. 2C/82/2008- 456 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi 150 000 € a nahradit’ mu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 18 577,89 € na tucéet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej casti ohladom nemajetkovej ujmy Zzalobu zamietol.
Rozhodnutie odévodnil tak, Zze vykonanym dokazovanim zistil, Ze dha 20.aprila 2006 v ¢ase 14.30 hod.
viedol zamestnanec spoloénosti Doprastav, a.s. vodi¢ Stefan Dungel, ovplyvneny najmene;j 1,50 promile
alkoholu v krvi, lopatovy naklada¢ Zltej farby znacky KOMATSU PW 170 ES po polnej pristupovej
ceste spajajucej sidlisko X. smerom od W. pricom asi 200 m od posledného rodinného domu pri svojom
pohybe pravym zadnym kolesom rypadla zachytil cyklistu- Zalobcu P. ktory sa pohyboval v rovnakom
smere jazdy ako rypadlo, po jeho pravej strane, pri¢om nasledne zacal ctivat’ a kolesami viac krat presiel
zalobcovi po nohach, ¢im mu spdsobil pomliazdenie brusnej steny vpravo s odreninami koze, zlomeninu
kibovej jamky panvy vl'avo bez posunu ulomkov, odlomenie hlavice stehennej kosti vIavo v rastovej
zone bez posunu utlomkov, odlomenie v mieste rastovej zony stehennej kosti vliavo a v dolnej Casti



odreniny koZe na l'avom stehne, zlomeninu stehennej kosti vpravo s posunom tulomkov, odlomenie
lonovej kosti vlavo bez posunu ulomkov, pomliazdenie s odreninami koze na pravom stehne, zlomeninu
predkolenia vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu predkolenia vlavo s posunom tlomkov, skalpaciu
koze na pravom predkoleni s tazkym pomliazdenim kozného krytu, trznozhmozdenu ranu vlavo v
predkoleni s tazkym pomliazdenim kozného krytu, ¢iasto¢né vytknutie medzi krizovou kost'ou a lopatou
panvovej kosti vpravo, trzni ranu na chrbte nohy vpravo, pomliazdenie v oblasti oboch hornych
koncatin a v oblasti laktov a predlakti, razovy Sok tazkého stupiia. V €ase nehody mal Zalobca 12
rokov.

1.1. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 14.augusta 2007 &.k. 3T/123/2006- 157 bol vodié
spolo¢nosti Doprastav, a.s., Q. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 2, pism. a/ Trestného zakona a precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1, pism. ¢/ Trestného zakona. Krajsky stid v Ziline rozsudkom z 2.oktobra 2007 &.k. 1To/104/2007-
168 vyrok rozsudku Okresného stidu Zilina o treste zrusil a uloZil obzalovanému stthrnny trest odiiatia
slobody vo vymere 1 rok s tym, Ze pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Bol mu uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokol'vek druhu vo vymere troch rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’
2.oktobra 2007. O nahrade $kody okresny ani krajsky sud nerozhodovali.

1.2. Z vypovede zalobcu (v dobe vysluchu mal 19 rokov) sud zistil, ze ukoncil strednu Skolu, je
zamestnany, pracuje u zivnostnika, uviedol, Ze ma stale problémy s predkolenim, je stile v Stadiu
lie¢enia, absolvoval d’alSiu operaciu ohl'adom vymeny piStaly na poskodenej nohe, neméze $portovat’,
tazko sa prepravuje z jedného miesta na druhé, potrebuje barle. Ziadny lekar mu nevie povedat’, ako sa
bude toto zranenie vyvijat’ do buducna, ¢i ho zranenie bude eSte nejako obmedzovat'.

1.3. Zo svedeckej vypovede P. vyplynulo, Ze zalobca bol v dlhodobej lieCbe na oddeleni pediatricke;
ortopédie. Zalobcu &aka eite viac operacii, o sa tyka dolnej kon¢atiny mal poikodené cievy, nervy,
svaly, S§lachy, ktoré sa nebudu dat’ nahradit, podarilo sa mu nohu zachranit’, zranenie vSak zanecha
trvalé nasledky a s obmedzeniami zaradenia sa do zivota.

1.4. Z vypovede matky zalobcu sud zistil, Ze po tejto nehode trpel Zalobca, ale aj celd rodina; vSetkym
¢lenom rodiny sa zmenil Zivot. V nemocnici bol Zalobca pat’ mesiacov. Zakladnu §kolu musel dokonéit’
tak, 7e jeho vyuéba prebichala s¢asti doma, vzhladom na jeho zranenia. Zalobca uspesne absolvoval
Strednt zdruzenti $kolu. V minulosti sa jej syn venoval $portu, rad bicykloval. Jeho zranenia st vSak
takého charakteru, Ze nemoze absolitne ni¢ robit. Nemdze chodit’ s priatel'mi von, cely ¢as travi doma.

1.5.Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci z 3.novembra 2006 sud zisti, Ze oddelenie
posudkovych ¢innostiuréilo mieru funkénej poruchy u zalobcu na 80%. Povazuje sa za obcCana s
tazkym zdravotnym postihnutim.

1.6. Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 11, § 13 ods. 2,
§ 16 Obcianskeho zakonnika. Osvojil si pravnu argumentaciu pravneho zastupcu Zzalobcu o
aplikovatelnosti rozsudku Eurépskeho stdneho dvora C-22/2012 z 24.oktébra 2013, vydané v
prejudicidlnom konani iniciovanom Krajskym stidom v pravnej veci O. proti H. a W. (na strane 7
odovodnenia rozhodnutia cituje aj podstatni cast’ skutkovych i pravnych zaverov rozhodnutia ESD).
Prijal ndzor, Ze vo veci aktualne rieSeného naroku zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy je dana pasivna
legitimacia Zalovanej 2/ pretoze povinné poisteniec zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla mé& pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zadklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;.

1.7. Uviedol, ze v danom pripade je zrejmé, Ze protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného 1/ doslo
k zasahu do prava Zalobcu na ochranu zdravia, v dosledku tohto protipravneho konania zamestnanca
zalovaného 1/ ma Zalobca nielen v sucasnosti, ked’ je eSte vo veku vyvijajiceho sa mladého muza vazne
zdravotné problémy, ale aj v buducnosti, resp. do konca svojho zivota nebude méct riadne vyuzivat
funkénost’ dolnej kon&atiny, tieto boli vazne poskodené a zdeformované. Zalobca sa musel a este bude
musiet’ podrobit’ roznym zdravotnym a plastickym operaciam, uvedené zranenia mu budi spésobovat’
cely Zivot problémy s chddzou, pohybovou motorikou a d’alSie iné zdravotné tazkosti dolnych konéatin
s dozivotnymi nésledkami (tieto z&very vyplyvaji aj z vypovede oSetrujuceho lekara P.. VWkonanym
dokazovanim bolo nesporne preukédzané, ze cely zivot a chod rodiny zalobcu sa v dosledku zavaznej
nehody zmenil. Zranenie zalobca utrpel ako dieta, od detského veku az do dospievania, ako aj v



stucasnosti, sa vSetci jeho blizki pribuzni prispésobuji jeho potrebam, poméhali mu s dochadzkou do
Skoly, v sucasnosti do zamestnania. NavySe i zaver znalca P. chirurga traumatologie potvrdzuje, Ze
zivotna tortira zalobcu nie je eSte ukoncend, je len Castou jeho zivota, ktort prezil a po ktorej buda
nasledovat’ eSte d’alSie lieCebné procesy.

1.8. Zalobca ziadal nemajetkovi ujmu v celkovej vyske 215 760 €, pri vyéisleni ktorého vychadzal z
pravdepodobnosti, Ze bude invalidnym dochodcom a jeho jedinym prijmom bude len invalidny
doéchodok, pricom tento ¢inil pred podanim zaloby v priemerne 269 mesacne, za dobu 44 rokov (528
mesiacov) vypocital nemajetkovil ujmu, ako rozdiel poberania invalidného déchodku a priemernou
mesacnou mzdou v narodnom hospodarstve v case podania zaloby 668,72 €, ¢o je 211 052,78 €.

1.9. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu ohl'adom vysky nemajetkovej ujmy kvalifikoval ako dévodnu aj v
kontexte s aplikovanymi zavermi rozsudku ESD a s poukazom na to, Ze lieCba Zalobcu stale prebiecha, je
velmi tazké urcit, kedy bude liecba ukoncend, resp. kedy bude mozné prehlasit’, ze konkrétne zranenie
sa neda uz lieCit’, pretoze az od ukoncenia liecby bude mozné pristipit’ k uplatneniu narokov na st'azenie
spolo¢enského uplatnenia a nékladov lieCenia. Vzhl'adom na vek zalobcu, jeho buducnost, sid dospel k
zaveru, ze nemajetkova ujma ur¢ena v sume 150 000 € bude v plnom rozsahu zohl'adnovat vSetky
Specifika tohto konkrétneho pripadu. Poznamenal, Ze aj poSkodeny (zalobca) nesie do urcitej miery
zavinenie na nehode; ako 12 - ro¢ny bez dozoru viedol svoj bicykel po stavenisku. Vzhladom na sthrn
uvedenych argumentécii, s predpokladanym ocakavanim, Ze po ukonceni lieCenia pride rad aj na naroky
zalobcu na st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré budu uréite nemalé, ako aj na naklady lieCenia,
povazoval sud priznani sumu nemajetkovej ujmy 150 000 € za primerant.

1.10. Sud prvej inStancie rieSil d’alej aj otazku namietky premlania vznesenej zalovanou 2/, ktora
poukazovala na to, ze Zaloba vo veci bola podané 17.aprila 2008, sud ju do konania pribral az uznesenim
z 13.januédra 2014 ¢.k. 2C/82/2008- 437 (ktorym bola pripustend zmena zalobné¢ho névrhu), t.j. po
uplynuti premlCacej doby. Namietku premlCania vznesent Zalovanou 2/ sud neakceptoval, mal za to, Ze
zalovana 2/ po cely ¢as v tomto konani vystupovala ako vedlajsi ucastnik konania; vedl'aj$i ucastnik
konania ma rovnaké procesné postavenic ako Zalobca alebo ako Zalovany; nemozZno preto konstatovat’,
ze tento uCastnik vstipil do konania az po uplynuti preml¢acej doby. Preto namietku Zzalovanej 2/
ohladne preml¢ania naroku zalobcu hodnotil ako neopodstatnent. Obdobne za nedévodntl vyhodnotil
namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/, pretoze s poukazom na aplikované zavery
rozsudku ESD, poistovia je pasivne legitimovana. Uviedol, Ze vychadzajuc z rozsudku ESD C-22/2012
z 24.o0ktébra 2013 je nepochybné, Ze Zalovana 2/ je ti¢astnikom konania a Zze z povinného zmluvného
poistenia sa ma pokryvat’ aj ndhrada nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode.

1.11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalovaného 1/ vo¢i vyroku, ktorym sud prvej inStancie ¢iasto¢ne Zalobe do vysky 150
000 € vyhovel, ako aj proti vyroku o trovach konania a odvolanie Zalovanej 2/ vo¢i vyroku, v ktorom jej
sud ulozil povinnost’ so zalovanym 1/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi nemajetkovit ujmu vo
vyske 150 000 € a néhradu trov konania, Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom (v
poradi druhym) z 30.septembra 2015 sp.zn. 10Co0/761/2014 vyrok rozsudku, v ktorom okresny sud
uloZil povinnosti zalovanému 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobcovi 150 000 € do 3 dni od
pravoplatnosti, vo vztahu k zalovanému 1/ zru$il a konanie vo€i Zalovanému 1/ zastavil; vo vztahu k
zalovanej 2/ oznac¢eny vyrok rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu voc¢i zalovanej 2/ zamietol. Vyrok
rozsudku o ndhrade trov konania zrusil a v rozsahu tohto zruSenia vratil vec sidu prvej in§tancie na
d’alsie konanie. Nedotkol sa vyroku rozsudku, v ktorom okresny sud zamietol zalobu Zalobcu vo zvy$nej
¢asti ohl'adom nemajetkovej ujmy.

2.1. V odovodneni uviedol, ze zalobca podanou zZalobou diia 17.aprila 2008 sa doméhal od zalovaného 1/
zaplatenia nédhrady $kody pozostavajiicej z tychto dielcich narokov : 1/ naklady suvisiace s lieCenim a
vecné nahrady v sume 3 672,03€ (110 623,70 Sk) podla § 420 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, 2/
bolestné v sume 16 972,71 € (511 320 Sk ) podla § 444 Obcianskeho zakonnika a 3/ nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 215 760,47 € (6 500 000 Sk) podla § 11,13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ked’ze KOOPERATIVA poistovna, a.s., (za poisteného - zalovan¢ho 1/) v priebehu konania
plnila diel¢ie naroky (niektoré ¢iastocne i pred podanim Zaloby) Zalované titulom nakladov suvisiacich s
lieccbou zalobcu, bolestné, vecné nahrady, Zalobca ohladne plneni poistoviiou realizovanych zobral



zalobu spit’ a predmetom sporu zostala Zalovana nahrada titulom tzv. nemajetkovej uyjmy v sume 215
760,47 €. Je nepochybné, ze KOOPERATIVA poistoviia, a.s. plnila dielcie naroky titulom poistenia
zodpovednosti zalovaného 1/ za spdsobenu $kodu, ktora bola krytd zmluvnym poistenim dojednanym s
KOOPERATIVOU poistovia, a.s. Banska Bystrica ¢. PZ 6512381473.

2.2. O naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy stud prvej inStancie rozhodol prvykrat rozsudkom
z 31.maja 2010 ¢.k. 2C/82/2008- 308 tak, ze Zalovaného 1/ a v tej dobe eSte vedlajSicho G¢astnika
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. zaviazal k povinnosti spolone a nerozdielne uhradit’ zalobcovi
nemajetkovi ujmu v sume 33 193,92 € ako i trovy pravneho zastlipenia vo vyske 6 041,80 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie ohl'adom bolestného, st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia, vecnej
$kody a nakladov lie¢enia sud prvej instancie zastavil. V doplitacom rozsudku z 18.aprila 2011 &.k.
2C//82/2008- 351 v ostatnej Casti vo zvySku nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobu Zalobcu sud prvej
inStancie zamietol.

2.3. Krajsky sid v Ziline uznesenim z 13.jina 2012 sp.zn. 10Co 231/2011 zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch tykajucich sa ndhrady nemajetkovej ujmy a trov konania a v rozsahu tohto zrusenia
vratil vec sudu prvej instancie na d’aliie konanie. Daliich vyrokov rozsudku (ide o naroky, ktoré
okresny sud z dévodu spéit'vzatia zaloby konanie zastavil) krajsky sud sa nedotykal. Uz v ozna¢enom
rozhodnuti odvolaci sud sa vyjadril k hmotno-pravnym tpravam inStitatu ochrany osobnosti, k otdzkam
nédhrady nemajetkovej ujmy, aké zidkonné podmienky musia byt splhené pre ich dévodnost a
opodstatnenost’, zistil v§ak, ze sud prvej inStancie nelplne, nedostatoéne zistil skutkovy stav veci,
nedostato¢ne vyargumentoval, ktoré uvahy ho viedli k priznaniu naroku. Napokon konStatoval, ze
KOOPERATIVA, vedlajsi ucastnik ma povinnost nahraditt $kodu za svojho poistenca v zmysle
ustanoveni zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti..., v zneni d’alSich
zmien a doplnkov, avSak ako vedlajSicho ucastnika (vystupujiiceho na strane hlavného ucastnika -
zalovaného - aktualne zalovany 1/) nemozno ho na penazné plnenie v konkrétnom spore zaviazat'.

2.4. Poukazal na to, ze predmetom konania zostal narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, na
priznani ktorej Zalobca trval v povodnej vyske. Okresny sid Zilina uznesenim z 13.januara 2014 pripustil
zmenu Zzalobného navrhu o vstup dalSieho ucastnika do konania, a to Zalovanej 2/- KOOPERATTVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova, ako aj zmenu navrhu,
ktorou Zalobca ziadal zaviazat' Zalovanych 1/, 2/ k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' mu titulom
nahrady nemajetkovej uymy sumu 215 760,47 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.5. Odvolaci std konstatoval, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy stav a z
takto skutkového stavu odvolaci sud aj vychadzal, neodchylil sa od neho. Uviedol, Ze bolo nepochybnou
skutkovou okolnost'ou, Ze v désledku zavineného konania zamestnanca zalovaného 2/ diia 20.aprila 2006
Q., ktory viedol pod vplyvom alkoholu v krvi (najmenej 1,50 promile) lopatovy naklada¢ KOMATSU
PW 170 ES a uvedenym vozidlom zachytil cyklistu - zalobcu, ktory v désledku tejto nehody utrpel
rozsiahle zranenia.

2.6. Medzi stranami nebol spor o rozsah poSkodenia zdravia zalobcu, o prekonanych tutrapach,
opakovanych operaciach, lieCeniach a rehabiliticiach, Ze udalost’ sa zalobcovi stala v jeho 12. roku
zivota, ovplyvnila jeho budicnost, zasiahla do jeho zdravia, uplatnenia sa v osobnom zZivote a
spolo¢nosti vobec. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie v tomto smere boli podlozené dokazmi (napr.
zavermi, stanoviskami odbornikov z mediciny, znalcov, $pecialistov). Proces lie¢by zalobcu ukonéeny
nebol, nebola uzatvorena ( postidend ) ani otazka st'azenia spolo¢enského uplatnenia. Zalobca sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy podl'a hmotno-pravnych ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika.

2.7. Odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci sa zalobca domahal splnenia penaznej povinnosti od
zalovanych 1/ a 2/ ,titulom nahrady nemajetkove] ujmy v peniazoch podla ustanoveni o ochrane
osobnosti, fyzickej osoby, ktora forma pravnej ochrany (ako forma finan¢nej satisfakcie) je mozna len v
pripade, Zze Skodu na zdravi (v dosledku zasahu do telesnej a duSevnej integrity) nemozno nahradit’
vobec alebo len v netiplnom rozsahu. Zalobu na ochranu osobnosti ohl'adne nahrad za nematerialnu ujmu
mozno pripustit’ len v pripadoch, ktoré nespadaju pod $pecidlny rezim nahrady $kody, resp. tam, kde je
tento narok pausalny a neumoziuje individualne postidenie pripadu. Stazenie spolo¢enského uplatnenia je
formou nemajetkovej ujmy, avS§ak hmotno-pravna prava - Obc¢iansky zakonnik tento nérok rieSi v §
444 - v inStittte nahrady $kody, ide pritom o samostatny hmotnopravny institit oddeleny od inStititu
nadhrady nemajetkovej ujmy. Néhrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje za trvalé



nasledky vyvolané $kodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuji moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
dalSom zivote a v spolo¢nosti. Je to stav v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré mé preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Zakonna tiprava v aktudlnej veci umoziuje penaznu
satisfakciu rieSit cez inStitit staZenia spoloCenského uplatnenia. Tato otazka doposial rieSena,
posudzovana nebola, preto nie je mozné vyhodnotit’ v danom §tadiu konania, ¢i ndhrada $kody titulom
spolo¢enského uplatnenia bude/nebude postacujicim néstrojom ochrany prav navrhovatela, resp.
dostato¢nou satisfakciou. Podl'a nazoru odvolacicho sidu narok navrhovatel'a na nahradu nemajetkovej
uyjmy nie je mozné vyvodit’ z tych skutkovych okolnosti, ktoré bezprostredne zakladaju dévod naroku na
st'azenie spolo¢enského uplatnenia®.

2.8. Na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud aplikaciu zaverov rozsudku ESD C-
22/2012 za vylicenu, pretoze v uvedenom rozhodnuti rieSené naroky vychadzali z uplne odlisnych
skutkovych okolnosti, riesili naroky pozostalych na nadhradu nemajetkovej ujmy z dévodu umrtia ich
blizkeho rodinného prislusnika a suvisiace pravne otazky zodpovednosti poistovne za nahradu
nemajetkovej ujmy. V posudzovanej veci rieSené skutkové otazky boli diametralne odlisné, vychadzajuce
z odlisného skutkového zdkladu a preto sa viazu aj k odlisnému pravnemu postudeniu. Dodal, ze
vzhladom na uvedeny zaver nebolo uz dalej prdvne vyznamné posudenie, C€i patri/nepatri ndhrada
nemajetkovej ujmy pod rozsah poistenia a zodpovednosti poistovne voci poSkodenému podla rezimu
zak. ¢. 258/2001 Z.z..

2.9. Vo vztahu k zalovanému 1/ odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie vo¢i nemu
zastavil (skonCenie restrukturalizacie dlznika- Doprastav, a.s., so sidlom Driefiova 27, 826 56 Bratislava,
G. a jeho zverejnenie v Obchodnom vestniku). Podla § 156 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene niektorych zakonov zverejnenim uznesenia sudu o skonceni
reStrukturalizicie v Obchodnom vestniku zanikajuo ucinky zacatia reStrukturalizatného konania a
zastavuju sa konania preruSené podla § 118 ods. 4. Uvedenu tpravu oznaceného pravneho predpisu
bolo treba aplikovat’ vo vztahu k zalovanému 1/, u ktorého odvolaci sud zistil zaroven neodstranitel'ni
prekazku podmienok vedeného konania.

2.10. Vyrok rozsudku o nahrade trov konania odvolaci sud zruSil a v rozsahu tohto zruSenia vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu, v Casti ktorej zmenil rozsudok stdu prvej intancie tykajici sa
povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 150 000 € tak, ze Zalobu zalobcu voci Zalovanej 2/
zamietol, podal zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia 238 ods. 1 O.s.p. a
odovodnuje dovolacim dévodom podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t.j. tym, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sud (s poukazom na
ustanovenie § 243b ods. 4 O.s.p.) zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a zaviazal Zalovana 2/
na nahradu trov dovolacieho konania. Na odovodnenie dovolania tvodom poukézal na vyvoj skutkového
stavu veci. Mal za to, ze odvolaci std aplikdciou pravnych predpisov zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni veci a svoj nazor o neddvodnosti naroku Zalobcu voci zalovanej 2/
zalozil na tom, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zasahu do jeho prav
spojenych s pravom na ochranu osobnosti je pred¢asny a zaroven, ze Zzalovana 2/ nie je v tomto smere
pasivne legitimovana (strana 10 napadnutého rozsudku). Namietal extrémne nesuladny pravny zaver
toho istého sendtu odvolacieho sudu vysloveného v skorSom rozhodnuti v danej veci. V uzneseni z
13.jana 2012 sp.zn. 10Co0/231/2011, ktorym odvolaci sud zrusil pévodne vydany rozsudok sudu prvej
inStancie sa na stranach 8, 9 podrobne zaoberal inStititom ochrany osobnosti a podmienok priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zasahu do prav Zalobcu na ochranu Zivota a zdravia a
jeho telesnej integrity. Povodny pravny nazor odvolacieho stidu Zalobca povaZzuje za spravne pravne
posudenie veci, suladné s prislusnymi ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze je nepochybné,
ze inStitut nahrady $kody na zdravi v podobe moznosti uplatiiovania si narokov titulom bolestného ¢i
stazenia spoloC¢enského uplatnenia je samostatnym instititom nezavislym na narokoch nemajetkovej
ujmy v peniazoch titulom zasahu do prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Sucasnd platna pravna Uprava umoznuje domédhat sa ucinne uplatnenia tychto narokov kazdého
samostatne, nezavisle na sebe a to prave s akcentom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Nie je
mozné usudit, preco sa odvolaci stid odchylil od svojho pévodného nazoru a zamietol Zalobu Zalobcu s



odovodnenim, Ze nevyuzil moznost’ nahrady $kody na zdravi formou naroku staZenia spolo¢enského
uplatnenia. Zalobca zastava ndzor, e je na zvazeni kazdej fyzickej osoby, ktorej naroky su dovodné (&i
uz ide o bolestné, st'azenie spoloc¢enského uplatnenia alebo ndhradu nemajetkovej ujmy), aky postup pri
domahani sa svojich prav zvoli. Zalobca povodne Zaloval aj ndrok na nahradu §kody titulom bolestného,
v tejto Casti vSak zobral svoju Zalobu spit, nakol’ko Zalovana 2/ zacala plhit' po podani zaloby svoju
povinnost’ dobrovolne. Opakovane sa vyjadroval po¢as celého konania k namietkam Zalovanych 1/ a 2,
preco nezaluje narok na st’azenie spolocenského uplatnenia, ale vyuzil in§titat ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch titulom zésahu do jeho telesnej a duSevnej integrity. Stazenie spolo¢enského uplatnenia a
moznost’ u¢inne sa domahat tohto naroku na sude je podmienené jednou podstatnou skuto¢nostou,
ktorou je ustalenie zdravotného stavu dotknutej fyzickej osoby. V jeho pripade sa pocas prebichajuceho
sudneho konania k jeho zdravotnému stavu a otazke pripadného ustalenia a ukoncenia lie¢by opakovane
vyjadrovali lekari- znalci, ktori jednozna¢ne uviedli Ze liecba nad’alej prebicha a nie je mozné ani
teoreticky predpokladat’ termin jej ukoncenia. O uvedenom svedCia aj stile nové operacné zakroky
zalobcu, ktoré za roky 2014 a 2015 podstupil Styri. Vzhladom na velmi vazny a komplikovany uraz,
ktory Zalobca utrpel ako 12- ro¢ny chlapec a priebeh 10- ro¢nej lie¢by, v ramci ktorej sa doposial’
nepodarilo jeho zdravotny stav ustalit’, je mozné, Ze nebude moéct narok na staZenie spolo¢enského
uplatnenia zalovat’ nikdy, pripadne v dalekej buducnosti. Podl'a nazoru odvolacieho stidu, ktory zalobca
napada ako nespravne pravne posudenie veci v podanom dovolani, by tak nemohol Zalovat' Ziadnu
satisfakciu ako kompenzaciu zasahu do svojej telesnej a duSevnej integrity, nakol’ko by musel ¢akat’ na
pripadné ustalenie zdravotného stavu, ktoré podla aktualnych prognoéz nebude v blizkej ani vzdialenej
budicnosti. Zalobca nevidi zdkonnti prekdzku v tom, aby si prioritne uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze zasah do jeho telesnej a duSevnej integrity je v sucasnosti dany a
nepochybny a nésledne, ak to bude vébec prichadzat” do tvahy a dojde k ustaleniu zdravotného stavu,
zvazi, ¢i si bude uplatiiovat’ aj ndhradu Skody na zdravi v podobe staZenia spolo¢enského uplatnenia.
Nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, ktory odmietol aplikovatelnost’ zaverov rozsudku Europskeho
sudneho dvora vo veci Haasova/ Petrik, Holingova z 24.oktébra 2013, sp.zn. C-22/2012; vstup
poistovne ako Zalovanej 2/ bol oprety prave o vydany rozsudok ESD a o pravny nézor, ktory Eurdpsky
sudny dvor vyslovil v obdobnej pravnej veci. V tejto suvislosti odvolaciemu sudu vytykal, ze nevyriesil
podstatni otazku v ramci odvolacej namietky, teda ¢i je alebo nie je poistoviia pasivne legitimovana,
nakolko i§lo o otazku zasadného vyznamu, na ktorej zalobca zakladal dévodnost’ svojho naroku na
néhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanej 2/. Zalobca zastava nazor, e rozsudok ESD je
aplikovatelny na dané skutkové okolnosti, ktoré s predmetom konania o jeho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje dovolanim napadnuty rozsudok za
vecne aj pravne spravny. Poukazal na to, Ze osobitnou otazkou, hodnou pozornosti dovolacicho sudu je
akceptovatelnost’ rozsudku ESD sp.zn. C-22/2012 na dany pripad a s tym spojenu otazku, ¢i ndhrada
nemajetkovej ujmy patri pod rozsah poistenia zodpovednosti podla rezimu zédkona ¢. 258/2001 Z.z.
Zalobca podal zalobu na zacatiec konania unahlene, v case, ked eSte neboli ani ukoncené Setrenia
poistovne tykajice sa odikodnenia Zalobcu z titulu uzavretého poistenia. Zalovany 1/ od poéiatku
upozornoval, ze skuto¢nosti, ktoré zalobca uvadzal na zdévodnenie naroku na penaznt satisfakciu (z
titulu zdsahu do osobnostnych prav) moze odovodiiovat’ narok na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ale Ze z tychto doévodov nemozno priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bez
uzavretia naroku z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia (ktory je dovodny, ale zatial nerieSeny)
nebude mozné dostacujucim spdsobom posudit’ dostatocnost’ zalobcovi poskytnutej satisfakcie, ako
zakonného predpokladu priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Dovolanie zalobcu bolo podané 12.februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP).

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

9. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gipravy nebol dany
doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého dovodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad
preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok
pripustny] vyvolali procesny uc¢inok umoziujici a zaroven prikazujiici dovolaciemu sudu uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum.

10. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenic dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

11. Zohladfiujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani uvedenych v bode 8,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’

od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej
pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény zaver by bol
poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a
ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’ rozhodnutie istavného sudu sp.zn.
PL. US 36/1995).

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid § 236

ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

13. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

14. Dovolanie Zalobcu, ktoré v danom pripade smeruje proti zmenujucemu rozsudku, vyvolalo G¢inok
zachovany aj po 1.juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) spocivajuci v tom, Ze dovolatelom napadnuté
rozhodnutie bolo mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

15. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesni vadu konania v zmysle tohto
ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol



potrebny, f/ éastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

16. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietal a ich existencia ani
nevysla v dovolacom konani najavo. Opodstatnenost” dovolania preto z § 237 ods. 1 O.s.p. nevyplyva.

17. Dovolatel’ zastava nazor, ze nim podané dovolanie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval ale ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

18. Zalobca uplatnil Zzalobou pravo na ochranu jeho osobnosti, ktoré bolo podla jeho tvrdenia spdsobené
protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného 1/. Domahal sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sposobenej zdsahom do jeho osobnostnych prav.

19. V danom pripade Zalobca po dopravnej nehode je zijicou osobou, ktory osobne uplatituje naroky z
titulu dopravnej nehody, ktori mu spoésobil zamestnanec Zalovaného 1/, a to naroky tykajuce sa
nemajetkovej ujmy v oblasti poSkodeného zdravia a rodinného a sikromného Zivota.

20. Ustanovenia § 11 az 16 Obc¢ianskeho zakonnika upravuju pravo na ochranu osobnosti ako jednotné
pravo, ktorého tlohou je zabezpecit’ v ob¢ianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a
jej vSestranny slobodny rozvoj. V tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé
Ciastkové prava, ktoré zabezpefuji ob¢ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (stranok) osobnosti
fyzickej osoby ako neoddelitelnych sti€asti celkovej fyzickej a psychickej a morélnej integrity osobnosti.
Fyzick4 osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika).
Fyzicka osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'u€inenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadost'ucinenie
podla odseku 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

21. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 13 uvadza prostriedky ochrany osobnostnych prav pre pripad,
ze doslo k zasahu do prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Ob¢iansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade
takého porusenia obCianskej cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti obCana, pricom tento zdsah musi
byt objektivne sposobily takuto ujmu spdsobit’. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite obCana
znizujuce jeho dostojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu obCana k ostatnym
spoluob¢anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

22. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri $kode na zdravi sa jednorazovo odSkodiujii bolesti
poskodeného a st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

23. V sucasnosti platnd pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podla §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (s nim spojenym pravom na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch)
a pravom na ndhradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Medzi tymito dvomi
inStitutmi je pojmova a obsahova odliSnost’. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo,
rydzo osobnostnej povahy a je uzko spité s osobnost'ou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody



a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré st
podmienené roéznou sférou ochrany zabezpeCovanej Obcianskym zakonnikom. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a narok na ndhradu $kody na
zdravi za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika s
samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich nie je mozné uplatnit’ na zaklade
totoznych skutkovych tvrdeni. Postup pri uplatneni narokov podla § 444 a § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika vyznamne ovplyviiujii skutkové tvrdenia, ktoré nesmu byt totozné. V tejto stvislosti nie je
dolezité pomenovanie narokov, podstatnd je v tejto stvislosti totoznost’, resp. odli§nost’ skuto¢nosti,
ktoré su predmetom naroku.

vyplyva, Ze naroky majice zdklad v tychto inStititoch st samostatné a vzajomne nezavislé; kazdy z
tychto inStitutov poskytuje ochranu inym zlozkdm v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na
ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-morélnej integrity osoby,
priCom pravo na bolestné a st'azenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu zasahov do
fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu réznych zaujmov je preto potrebné
povaZovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylicit, ze jednym konanim budu sucasne
naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prév ako aj podmienky na nahradu
Skody. Preto nie je vyliCené, aby napriklad v dosledku spdsobenej dopravnej nehody spojenej so
zasahom do prava na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce z ustanoveni o
nahrade §kody ako aj z ustanoveni o ochrane osobnosti.

24. V preskiimavanej veci je nesporné, ze v dosledku zavineného konania zamestnanca zalovaného 1/ k
zasahu do osobnej a telesnej integrity Zalobcu doslo a za tento zésah sa Zalobca domaha naroku na
ochranu osobnosti (financnej satisfakcie). Medzi stranami nebol spor o rozsah poSkodenia zdravia
zalobcu, o prekonanych utrapach, opakovanych operaciach, lieCeniach a rehabilitaciach, ze udalost’ sa
zalobcovi stala v jeho 12. roku zivota, ovplyvnila jeho budicnost’, zasiahla do jeho zdravia, uplatnenia sa
v osobnom Zzivote a spolo¢nosti vobec. Vzhl'adom na velmi vaZzny a komplikovany traz, ktory Zalobca
utrpel ako 12 ro¢ny chlapec, proces lieCby zalobcu ukonceny nebol a doposial’ nebol ustaleny ani jeho
zdravotny stav. Za tieto skutkové okolnosti, ktoré sa uz udiali, si Zalobca uplatituje nemajetkovi ujmu z
titulu ochrany osobnosti podl'a § 11, § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Odvolaci sud zalozZil svoj nazor (str. 10 jeho rozsudku) o neddévodnosti naroku Zalobcu voci
zalovanym 1/ a 2/ na tom, ze narok zalobcu na nédhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zasahu
do jeho prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti je predcasny a uviedol, Ze ,nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanoveni o ochrane osobnosti ako forma finan¢nej satisfakcie je
mozna len v pripade, ze §kodu na zdravi (v dosledku zasahu do telesnej a duSevnej integrity) nemozno
nahradit’ vobec alebo len v netplnom rozsahu. Zalobu na ochranu osobnosti ohladne néhrad za
nemateridlnu ujmu mozno pripustit’ len v pripadoch, ktoré nespadaji pod Specidlny rezim nahrady
Skody, resp. tam, kde je tento narok pausalny a neumoziuje individualne posudenie pripadu®. V dalSom
odvolaci sud uviedol, Ze ,,Zakonna uprava v aktualnej veci umoziuje penaznu satisfakciu riesit’ cez
in§titut staZenia spolo¢enského uplatnenia. Tato otazka doposial rieSend, posudzovana nebola, preto nie
je mozné vyhodnotit v danom $tadiu konania, ¢i ndhrada S$kody titulom spoloc¢enského uplatnenia
bude/nebude postacujucim néstrojom ochrany prav navrhovatel'a, resp. dostato¢nou satisfakciou. Podl’a
nazoru odvolacieho sudu narok navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je mozné vyvodit’ z tych
skutkovych okolnosti, ktoré bezprostredne zakladaji dovod naroku na stazenie spolocenského
uplatnenia®.

26. Podl'a dovolacieho stdu zaver odvolaciecho sudu, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy vo forme peiaznej
satisfakcie zakonna Uiprava umoziuje rieSit’ cez institat stazenia spolo¢enského uplatnenia a Zalobca tuto
moznost’ nahrady $kody na zdravi formou stazenia spolo¢enského uplatnenia nevyuzil, nema oporu v
platnej pravnej uprave pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti podla § 11, §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

27. Zékonodarca nahradu $kody (bolestné a st’azenie spolo¢enského uplatnenia) a ndhradu nemajetkove;j



ujmy v peniazoch ako primerant satisfakciu za zasah do prav spojenych s pradvom na ochranu osobnosti
upravuje v obCianskych normach ako samostatné naroky z dovodu, ze je na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu kedy, za akych podmienok a v akom rozsahu sa mozno tychto jednotlivych narokov
domahat’ v civinom sporovom konani. Sti¢asna platna pravna uprava umoziuje domahat sa uc¢inne
uplatnenia tychto narokov kazdého samostatne, nezavisle na sebe a to prave s dérazom na individualne
okolnosti kazdého pripadu. Uvedené naroky (narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy) zakonodarca neupravil v podobe zaviznej
postupnosti v akej ich treba uplatiiovat’, nakol’ko st vymedzené ako samostatné naroky a preto podla
dovolacicho sudu v pripade splnenia podmienok ich mozno uplatiiovat’ individudlne kazdy jednotlivo,
pripadne spolo¢ne sa domahat' nahrady titulom kazdého z nich. Je potom na zvazeni kazdej fyzickej
osoby, ktorej naroky su dovodné, aky postup pri domadhani sa svojich prav zvoli. Na zaklade
skutkovych okolnosti nemozno vylicit' uplatnenie dalSich néarokov (napr. stazenie spolocenského
uplatnenia) z titulu inych (novych) skuto¢nosti.

28. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud nepovaZzuje za opodstatneny zaver odvolacicho sudu, ze v
preskiimavanej veci skuto¢nosti, ktoré Zalobca uvadzal na zddvodnenie svojho naroku na pefiazni
satisfakciu (z titulu z&sahu do jeho osobnostnych prav) moézu oddvodniovat’ narok na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, ale z tychto dovodov nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
priznat nemozno; bez uzavretia naroku z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia (zdravotny stav
zalobcu doposial nie je ustaleny pzn. dovolacicho sudu), nie je mozné v danom S$tadiu konania
dostacujiicim spdsobom posudit, ¢i nahrada $kody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia bude
postaujucim nastrojom ochrany prav Zzalobcu, resp. dostatonou satisfakciou. V tejto suvislosti
dovolaci sud poznamenava, ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je prd&vom majetkovej
povahy, ktoré sa preml¢uje (vid' R 58/2014).

29. Dovolaci sud za spravny nepovazuje ani nazor odvolacicho sudu, Ze v konkrétne posudzovanej veci
je vylacend aplikovatelnost’ zdverov rozsudku ESD C 22/2012 (pasivna legitimécia Zalovanej 2/), pretoze
podla jeho nazoru ,,v oznacenom rozhodnuti rieSené naroky vychadzali z Gplne odliSnych skutkovych
okolnosti, rieSili naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu umrtia ich blizkeho
rodinného prislusnika a suvisiace pravne otazky zodpovednosti poistovne za nahradu nemajetkovej
ujmy, avsak v aktualne posudzovanej veci rieSené skutkové otazky st diametralne odlisné, vychadzajice
z odliSného skutkového zékladu a preto sa viazu aj k odlisnému pravnemu posudeniu®.

30. Pre posudenie pasivnej legitimacie zalovanej 2/ je zasadnou otazkou, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu 9.oktdbra 2018 bolo prijaté uznesenie o zverejneni
rozhodnutia najvyssicho sidu sp.zn. 6MCdo 1/2016 v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskoér publikované ako judikat R 61/2018, pravna
veta ktorého znie: ,,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS§ich zmien a doplneni je aj nemajetkovd ujma spocivajica v zisahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“.

31. Podl'a nazoru dovolacicho sudu rozsudok ESD C 22/2012 je aplikovatelny na dané skutkové
okolnosti, ktoré st predmetom tohto konania o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V posudzovanej veci ide o zhodu v predmete uplatneného naroku (ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav Zalobcu), je uplatnena nemajetkova ujma spdsobend
zalobcovi pri dopravnej nehode, ktora je totozna so skutkovymi okolnostami uvadzanymi v
horeuvedenom rozhodnuti. Rozdiel je iba v statuse subjektu (zalobca je zijicou osobou).

32. Wchadzajuc z tychto uvah dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v Casti,
ktorou bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil povinnosti zalovanym



1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi 150 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vo
vztahu k zalovanej 2/ zmeneny tak, ze Zaloba bola zamietnutd, spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Zalobca preto opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.

32.1. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

32.2. Najvyssi sud v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami rozsudok v napadnutej Casti vyroku
zru$il a v rozsahu zrusenia vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nézorom dovolacieho sudu (455 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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