Disciplinarny senat 2 Ds 2/2014

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a ¢lenov
senatu  Doc. JUDr. Ing. Branislava Cepeka, PhD. a JUDr. Mariana Degmu,
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. O. R., sudcovi Krajského sudu v I., zastipeného
JUDr. V. O., advokatkou, so sidlom AK A., 0 navrhu JUDr. O. R. na priznanie nahrady

trov konania, na neverejnom zasadnuti diia 06. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 129 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa JUDr. O. R., sudcovi
Krajského sudu v I. priznava ndhrada trov ti¢elne vynalozenych v stvislosti s disciplinarnym
konanim vo vyske 1.944,70 Eur, ktora je povinna zaplatit’ Slovenska republika — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky na tcet jeho pravnej zastupkyne — JUDr. V. O. a to do

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Podanim doru¢enym disciplinairnemu senatu dna 23.08.2016 si JUDr. O. R., sudca
Krajského sudu v I., uplatnil ndhradu trov vo vyske 2.607,03 Eur, ktoré ucelne vynalozil v
savislosti s disciplinarnym konanim sp. zn. 2 Ds 2/2014. Néhrada trov pozostava z nahrady
trov pravneho zastipenia vo vyske 1.526,52 Eur (z toho nahrada za tkony pravnej sluzby vo
vySke 552,57 Eur, ndhrada za stratu casu vo vyske 524,30 Eur, ndhrada cestovnych nakladov
vo vyske 449,65 Eur) plus 20 % DPH vo vyske 305,30 Eur, t. j. spolu vo vyske 1.831,82 Eur
a z nahrady trov vzniknutych bezprostredne sudcovi vo vyske celkom 775,21 Eur (z toho

nahrada cestovnych nékladov vo vyske 463,09 Eur a nahrada mzdy vo vyske 312,12 Eur).
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Nahradu mzdy sudca odoévodnil tym, ze sa v danych dnoch na tukonoch
disciplinarneho senatu zucastnil na tkor dovolenky na zotavenie. Za Cerpanie dovolenky
mu sice bola poskytnutd ndhrada mzdy, ale sudca nema narok na ndhradné vol'no s ndhradou
mzdy. Svojim charakterom tak ide o situdciu zodpovedajicu nevycerpanej dovolenke,
kedy sudca ma narok na mzdu za vykonant pracu (odpracované dni) a sifasne ma narok
na ndhradu mzdy za nevycerpani dovolenku. Sudca poukazal na to, ze pokial’ by v suvislosti
s ucast'ou na pojednavaniach necerpal dovolenku, mohol by sa ich zucastnit’ len na zéklade
poskytnutia neplateného volna a rovnako by mu vznikal narok na nadhradu mzdy. Nahradu
si sudca uplatnil ako podiel Cistej mesaénej mzdy a poctu odpracovanych dni, resp.
Cerpanej dovolenky.

K néhrade cestovného zo dna 05.10.2009 sudca uviedol, ze v dany den vycestoval
na Najvyssi sid SR (v tom case disciplinarny sid) do Bratislavy za Gc¢elom nahliadnutia
do disciplinarneho spisu. Uvedené mu z titulu nepritomnosti prislu$nej pracovnicky
(ktora nemala ur¢ené ziadne zastupovanie) nebolo umoznené.

K terminu pojednévania dna 17.10.2012 sudca doplnil, Ze k jeho odroc¢eniu na neurcito
v zmysle zdpisnice o pojedniavani malo ddjst’ z titulu nutnosti rozhodnutia o namietke
zaujatosti. V tejto spojitosti sa aj prostrednictvom ,,protistrany* snazil sudca zistit,
¢1 pojednavanie bude vykonané a zo strany disciplinarneho senatu bolo vyslovne deklarované,
7ze pojednavanie sa konat bude. S poukazom aj na skutoCnost, Ze disciplinarny senat
Vv predchadzajiicom §tadiu rozhodol meritdérne v nepritomnosti sudcu pri nesplneni procesnych
podmienok (¢o bolo i doévodom =zruSenia daného I. prvostupfiového rozhodnutia),
sudca uviedol, ze jeho pritomnost’ na pojednavani (a teda aj vycestovanie do Bratislavy)
bola jednozna¢ne dovodna.

Sudca dodal, Ze iné ndhrady ako najma stravné a parkovné si neuplatiiuje.

Rozhodujuc o navrhu sudcu vykonal disciplinarny senat dokazovanie oboznamenim sa
s navrhom, prilozenymi listinnymi dokazmi a disciplinarnym spisom sp. zn. 2 Ds 2/2014

a zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplindrny senat svojim rozhodnutim sp. zn. 2 Ds 2/2014 zo dia 16.03.2016,
pravoplatnym dia 10.05.2016, rozhodol tak, ze podl'a § 117 ods. 11 zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) urcil, ze pisomné¢ napomenutie

predsedu Krajského stdu v I. zo dna 30.06.2008 dané sudcovi JUDr. O. R. je neplatné. Podl'a
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§ 129 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich oslobodil sudcu JUDr. O. R. spod bodu 1/
navrhu na zacatie disciplinarneho konania podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a
prisediacich, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze vo veci sp. zn. 10CoD/24/2008 po tom, co
nezabezpecCil dorucenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho
stdu stranam, predsedal dna 11.12.2008 senatu, v ktorom doslo k rozhodnutiu tzv. rekurzom a
bez toho, aby poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia, toto ako predseda
senatu vypracoval az dna 04.02.2009 aspod bodu 3/ navrhu na zacatie disciplinarneho
konania podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona 0 sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze vo veci Okresného sudu O. U., sp. zn. 5C/482/1997, ktora bola s opravnym
prostriedkom podanym Zzalobcom predlozena Krajskému sudu v I. dita 04.10.2005 a tu sa
vedie pod sp. zn. 9Co/36/2005, udajne senat Krajského sudu v I. zlozeny z predsedu senatu
JUDr. O. R. aclenov senatu JUDr. V. Z. a Mgr. A. E., hoci ani jeden z nich nebol na
pracovisku dna 05.01.2009, rozhodol o preruseni konania, ¢o vSak nebola pravda, lebo
zapisnica o hlasovani je fiktivna, nakolko sa sudca disciplindrneho previnenia nedopustil.
Podl'a § 124 pism. a), § 120 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarne konanie v
bode 2/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o
sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze vo veci Okresného sudu O. U., sp. zn.
5C/482/1997, ktora bola s opravnym prostriedkom podanym zalobcom predlozena Krajskému
stdu v I. dia 04.10.2005 a tu sa vedie pod sp. zn. 9C0/36/2005, do dna 16.02.2007, teda 16
mesiacov a 12 dni ako sudca — predseda senatu, ktorému bola vec zverena, neurobil ziadny
oc¢ividny tkon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci, zastavil, nakol’ko navrh bol podany

oneskorene.

Z plnomocenstva udelené¢ho dna 27.09.2009 vyplyva, ze JUDr. O. R. splnomocnil na
svoje zastupovanie v disciplinarnom konani advokatku Mgr. V. O., advokatska kancelaria so
sidlom A..

Z vycislenia trov konania a pravneho zastiipenia vyplyva, Ze sudca si prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia spocivajucu v odmene
pravnej zastupkyne za nasledovné tkony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom vo vyske 77,25 Eur plus

pausalna nihrada za jeden tkon vo vyske 6,95 Eur,
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- pisomné podanie na sud — odvolanie zo dia 21.12.2010 proti rozhodnutiu prvostupiiového
disciplindrneho senatu vo vyske 80,13 Eur plus pausalna ndhrada za jeden ukon vo vyske
7,21 Eur,

- ucast’ na konani pred sudom dina 08.02.2012 vo vyske 84,75 Eur plus pauSalna nahrada
za jeden ukon vo vyske 7,63 Eur,

- ucast’ na konani pred sidom dna 19.09.2012 vo vyske 84,75 Eur plus pausilna ndhrada
za jeden ukon vo vyske 7,63 Eur,

- ucast’ na konani pred sudom dna 17.10.2012 vo vySke 84,75 Eur plus pauSalna nahrada
za jeden ukon vo vyske 7,63 Eur,

- ucast’ na konani pred sudom dna 16.03.2016 vo vyske 95,31 Eur plus pausalna ndhrada

za jeden ukon vo vyske 8,58 Eur.

Dalej nahrada trov pravneho zastipenia spoéiva v nahrade za stratu asu za cestu
pravnej zastupkyne sudcu z A. do Bratislavy a spét, t. j. 2 X 2,5 hod., t. j. spolu 10 polhodin,
pricom uplatnena nahrada za stratu ¢asu je za tGcast’ na konani pred sidom dna 08.02.2012 vo
vyske 127,10 Eur (10 x 12,71 Eur), ditia 19.09.2012 vo vyske 127,10 Eur (10 x 12,71 Eur),
dna 17.10.2012 vo vyske 127,10 Eur (10 x 12,71 Eur), dia 16.03.2016 vo vyske 143,- Eur (10
x 14,30 Eur).

Naéhrada trov pravneho zastipenia d’alej pozostdva z ndhrady cestovnych nakladov
pri pouziti osobného automobilu O., ECV X., priemernej spotreby 6,5 1/100 km a vzdialenosti
A. — Bratislava a spit,, t. j. 2 X 220 km, t. j. 400 km, za uc¢ast’ na konani dna 08.02.2012 vo
vyske 37,47 Eur pri pouziti PHM — diesel v cene 1,31 Eur, dia 19.09.2012 vo vyske 35,41
Eur pri pouziti PHM — diesel v cene 1,238 Eur, dna 17.10.2012 vo vyske 34,98 Eur pri pouziti
PHM — diesel v cene 1,223 Eur; a pri pouziti osobného automobilu U., ECV X., priemernej
spotreby 5,6 1/100 km a vzdialenosti A. — Bratislava a spat’, t. . 2 x 220 km, t. j. 400 km, za
ucast’ na konani dna 16.03.2016 vo vyske 19,71 Eur pri pouziti PHM — diesel v cene 0,80 Eur;
plus 4 x cestovné nahrady vo vySke po 80,52 Eur pri sadzbe zakladnej nahrady 0,183 Eur.

Sudca si zaroven uplatnil ndhradu Ucelne vynaloZenych trov vzniknutych
bezprostredne jemu, pricom ich vycislil tak, Ze si uplatnil ndhradu cestovnych ndkladov
pri pouziti automobilu s kombinovanou spotrebou 7,8 1/100 km, vzdialenosti O. — Bratislava a
spat, t. j. spolu 412 km, konkrétne cestovné naklady vzniknuté dna 05.10.2009 vo vyske
35,64 Eur pri pouziti PHM — nafta v cene 1,109 Eur, diia 19.09.2012 vo vyske 47,72 Eur pri
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pouziti PHM — nafta v cene 1,485 Eur, dita 17.10.2012 vo vyske 47,34 Eur pri pouziti PHM —
nafta v cene 1,473 Eur, dna 16.03.2016 vo vyske 30,79 Eur pri pouziti PHM — nafta v cene

0,958 Eur; plus 4 x cestovné nahrady vo vyske po 75,40 Eur pri sadzbe zakladnej nahrady
0,183 Eur.

Néhradu mzdy si sudca uplatnil za ucast’ na pojednavaniach v dnoch 19.09.2012

vo vyske 112,- Eur, 17.10.2012 vo vyske 97,39 Eur a 16.03.2016 vo vyske 102,73 Eur.

Z pripojenej fotokopie Osvedcenia o evidencii X. vydaného dna 12.05.2008 vyplyva,
ze vlastnikom vozidla zn. O., s evidenénym ¢islom X, s priemernou spotrebou paliva 6,5 1/100
km, a drzitelom tohto osved¢enia je Mgr. V. O., advokatka. Z pripojenej fotokopie
Osvedcenia o evidencii X. vydaného diia 12.08.2013 vyplyva, Ze drzitelom tohto osvedcenia
k vozidlu zn. U., s evidenénym ¢islom X., s priemernou spotrebou paliva 5,6 1/100 km, je
Mgr. V. O., advokatka.

Z pripojenej fotokopie Technického preukazu X. vyplyva, Ze ku ditu 13.02.2004 je
drzitel'om vozidla zn. E., s eviden¢nym ¢islom X., s kombinovanou spotrebou paliva 7,8 1/100
km, spolo¢nost’ I. s.r.o.. Z potvrdenia zo dna 17.04.2009 vydaného spoloc¢nostou I. s.r.0.
v zastapeni konatel'om Ing. A. . vyplyva, Zze automobil E., SPZ: X. je prideleny JUDr. O. R.,
nar. X. X. X., bytom O. a to na komplexné vyuZzivanie na sluzobné i sikromné ucely v ramci

Europy.

Z vyplatnych pasok sudcu JUDr. O. R. vyplyva, Ze jeho ¢isty prijem v mesiacoch 09-
10/12 predstavoval 2.239,95 Eur a 2.362,47 Eur v mesiaci 03/16.

Osobny trad Krajského sudu v I. dina 08.06.2016 potvrdil, ze JUDr. O. R., predseda
senatu krajského stdu v ditoch 19.09.2012, 17.10.2012 a 16.03.2016 Cerpal dovolenku.

Z Gradného zadznamu spisaného diia 16.11.2012 JUDr. V. Y., predsedni¢kou Krajského
sadu v I, vyplyva, Ze dna 16.10.2012 teda den pred konanim ustneho pojednavania v
disciplinarnej veci, vedenej na Najvy$Som stide SR sp. zn. 2 Ds 9/2008 (predchadzajuca sp.
zn., aktualna sp. zn. 2 Ds 2/2014) proti JUDr. O. R., v popoludnajsich hodinach bolo
predsednicke oznamené, ze telefonovala pani A. z disciplinarneho sudu, Ze im bola doru¢ena

namietka zaujatosti JUDr. O. R. a jeho ziadost’ o odrocenie terminu pojednavania. Tymto
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telefonatom chcela upozornit’ krajsky sud na to, ze sid ma mat’ pripravené telefonne kontakty
na predvolaného svedka U. R. a povereného zastupcu krajského sudu, ktorym ma tato
skutonost’ pre pripad odrodenia ozndmit. Dalim telefonatom, priblizne o 15:00 hod.,
vSak ozndmila, ze ustne pojednavanie dita 17.10.2012 nie je odrocené. Na zaklade uvedeného

predsednicka z vlastnej iniciativy v popoludnajSich hodinach tito skuto¢nost ozndmila

JUDr. O. R..

Z pripojeného listinného dokazu zo dia 17.10.2016 ziskaného z internetovej stranky
Statistického tradu Slovenskej republiky vyplyva, Ze priemernd cena motorovej nafty
v obdobi od 05.10.2009 do 11.10.2009 bola 1,109 Eur, v obdobi od 06.02.2012 do 12.02.2012
bola 1,427 Eur, v obdobi od 17.09.2012 do 23.09.2012 bola 1,493 Eur, v obdobi
od 15.10.2012 do 21.10.2012 bola 1,473 Eur, v obdobi od 14.03.2016 do 20.03.2016
bola 0,989 Eur.

Z disciplinarneho spisu 2 Ds 2/2014 vyplyva, Zze v danej veci bolo nariadené
pojednavanie na den 30.09.2009, 03.02.2010 (termin zruseny), 23.06.2010 (termin zruseny),
30.06.2010, 22.09.2010, 03.11.2010, 08.02.2012, 19.09.2012, 17.10.2012 a 16.03.2016.
Sudca JUDr. O. R. sa zcastnil pojednavania v diioch 08.02.2012, 19.09.2012, 17.10.2012,
16.03.2016, jeho pravna zastupkyna sa zuacastnila pojedniavania v dnoch 08.02.2012,
19.09.2012, 17.10.2012, 16.03.2016.

Podl'a § 129 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich, ak disciplinarny senat
sudcu oslobodil, ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voci Statu
nandhradu trov ucelne vynaloZenych v savislosti s disciplindirnym konanim.
Disciplindrny senat rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat

d’alSie vySetrovanie, rozhodne o naroku sudcu na nédhradu trov samostatnym rozhodnutim.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich, vymenovanim za sudcu vznika
a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k statu, z ktorého vyplyvaji prava
a povinnosti sudcu a statu upravené tymto zakonom. Za S$tat v tychto vztahoch kona

ustredny orgén Statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost’ upravuje osobitny predpis.
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Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Ministerstvo vykondva spravu sudov

ako ustredny organ $tatnej spravy pre sudy.

Dokazovanim mal sud za preukazané, ze disciplinarne konanie sp. zn. 2 Ds 2/2014
bolo pravoplatne skoncené, ked” disciplinarny senat urcil, ze pisomné napomenutie zo dna
30.06.2008 dané sudcovi JUDr. R. je neplatné, zaroven disciplinarny senat oslobodil sudcu
spod bodu 1/ a 3/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania a ohl'adom bodu 2/
daného navrhu konanie zastavil. O trovach sudcu, ktoré sudca Gcéelne vynalozil v savislosti

S predmetnym disciplindrnym konanim, nebolo rozhodnuté.

Zakon o sudcoch a prisediacich v ustanoveni § 129 ods. 5 upravuje narok sudcu
na ndhradu trov ucelne vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym konanim v pripade
oslobodenia sudcu spod skutku, pre ktory bol disciplinarny stihany. Narok na nahradu trov
sudcu, voci ktorému bolo disciplinarne konanie zastavené, pripadne narok sudcu vzniknuty

v dosledku iniciovania konania o neplatnost’ napomenutia, zakon nepozna.

Analdgia spdja pravne nasledky pravnych noriem s pripadmi, ktoré nie st zahrnuté
doich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch. Analdgia nachadza svoje vyuzitie
Vv pripadoch, ked’ sa na vec, ktora je predmetom rozhodovania, vyslovne nevztahuje Ziadna
pravna norma, pri¢om vec, ktora je danej veci podobnd, je prdvnou normou presne upravena.
Na dant pravnu vec sa potom v zaujme zachovania spravodlivosti aplikuje ustanovenie

pravneho predpisu vztahujiiceho sa na vec s podobnou skutkovou podstatou.

Pokial’ ide o oslobodenie disciplinarne stihaného sudcu, sudcovi vina za spachanie
skutkov uvedenych v navrhu na zacatie disciplinarneho konania preukazana nebola. Rovnako
pokial ide o zastavenie konania, sudcovi vina nebola preukazana. Pokial’ ide o konanie v Casti
0 urcenie neplatnosti napomenutia, vzhl'adom na vysledok konania mozno konStatovat’,
ze sudca bol i v tejto Casti konania uspesny. Na zaklade uvedeného dospel disciplinarny senat
k zaveru, ze je namieste (za pouzitia analdgie) aplikacia ustanovenia § 129 ods. 5 zakona
0 sudcoch a prisediacich, a rozhodol 0 nahrade trov sudcu ¢o do celého predmetu konania.

Podla nézoru disciplindrneho sendtu nemoZno od sudcu spravodlivo ziadat,
aby na pojednavania v disciplinarnej veci chodil prostriedkom hromadnej dopravy

a nie osobnym motorovym vozidlom. V danej veci vSak sudca na svoj presun do miesta sidla
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disciplinarneho sudu pouzival osobné motorové vozidlo, ktoré nie je v jeho vlastnictve, ale
ako vyplyva z listinnych dokazov, ktorého drzitelom je spolo¢nost’ I. s.r.o.. Obchodna
spolo¢nost’ si moze dat’ cestovné vydavky do nakladov, méze si ich teda uplatnit’ ako danovy
vydavok. Nakol'ko v konani nebolo preukazané, ze uvedena spoloc¢nost’ si nedala do nakladov
cestovné vydavky sudcu, ma disciplinarny senat za to, Ze priznanim nahrady cestovnych
nadkladov sudcovi za pouzitie predmetného motorového vozidla by mohlo dojst’
k duplicitnému uplatneniu a akceptovaniu tychto nakladov. Preto disciplinarny senat nepriznal
sudcovi ndhradu cestovnych nakladov za pouzitie osobného motorového vozidla a priznal mu
nahradu cestovnych nakladov za pouzitie prostriedku hromadnej dopravy na trase O. -
Bratislava a spat’ spolu vo vyske 112,88 Eur za $tyri uskuto¢nené cesty, ked’ jedna cesta z O.
do Bratislavy predstavuje 14,11 Eur (0,75 + 13,36) Eur a spiato¢na tak vychadza 28,22 Eur.
Disciplinarny senat priznal sudcovi nahradu cestovnych nakladov za cestu autobusom z O. do
Ziliny, ked’ oby&ajné cestovné na uvedenej trase predstavuje 0,75 Eur a za cestu vlakom 1.
triedy zo Ziliny do Bratislavy, ked’ oby&ajné cestovné na tejto trase za dany typ vozia
predstavuje 13,36 Eur. Disciplinarny senat pri stanoveni nahrady vychadzal z aktualnych cien
ziskanych z internetu a vzhl'adom na aktualnost’ tychto cien disciplinarny senat poukazuje na

to, Ze takto urcené cestovné je na prospech sudcu.

Z disciplinarneho spisu 2 Ds 2/2014 mal disciplinarny senat za preukazané, ze na dni
19.09.2012, 17.10.2012 a 16.03.2016 boli nariadené tstne pojednavania, terminy pojednévani
neboli zrusené, sudca sa pojednavani zucastnil. Nahrada cestovnych nédkladov za cesty

uskutocnené v tychto diioch tak sudcovi pravom patri.

Sudca si uplatnil nadhradu cestovnych nakladov aj za spiatocnll cestu uskuto¢nenti dila
05.10.2009. V tento den sa pojedndvanie nekonalo, sudca vycestoval do miesta sidla
disciplinarneho sudu z vlastnej vole za ucelom nahliadnutia do spisu, ¢o mu vsak, z dévodu
nepritomnosti pracovnicky majicej na starosti predmetny spis, nebolo umoZnené.
Disciplinarny senat poukazuje na to, Ze pojednavanie vo veci bolo nariadené aj na den
08.02.2012, ktorého sa sudca osobne zucastnil, pricom si ndhradu cestovnych nakladov
za cestu vykonanu v tento den neuplatnil. Sudca si uplatnil ndhradu za Styri uskuto¢nené
cesty, pricom podla disciplinarneho senatu nie je dolezité, ¢i si sudca uplatnil ndhradu

za cestu vykonanu dia 05.10.2009 alebo 08.02.2012.
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Pokial’ ide o uplatnent nadhradu mzdy, disciplinarny senat tito sudcovi nepriznal,
nakol’ko vychadzajuc z redlneho stavu si sudca pre ucast’ na pojednévaniach zobral dovolenku

a nie nahradné vol'no. Za dovolenku mu uz nahrada mzdy bola vyplatena.

Pravna zéastupkyia sudcu si uplatnila odmenu za ukony pravnej sluzby vyssie uvedené,
ktoru vy¢islila v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlasky*).
Uvedena vyhlaSka neobsahuje ustanovenie o tarifnej odmene advokata za Ukony
pravnej sluzby vykonané v disciplinarnom konani. Stanovuje iba odmenu za tikony vykonané
v civilnom a trestnom konani. V zmysle § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich,
sa pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu primerane pouzije prva cast
Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento
zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. V zmysle uvedeného je
disciplindrny senat toho nazoru, ze aj vo vztahu k ukonom advokata v disciplindrnom konani

maju blizsie ustanovenia vyhlasky o odmene v trestnom konani ako v civilnom konani.

Preto disciplindrny senat priznal pravnej zastupkyni sudcu odmenu v sume
552,57 Eur, ked zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/12
vypoétového zakladu predstavovala v roku 2009 sumu 57,95 Eur, v roku 2010 sumu
60,11 Eur, v roku 2012 sumu 63,58 Eur, v roku 2016 sumu 71,50 Eur. Disciplinarny senat
mal pritom za preukazané, Ze tukony pravnej sluzby, za ktoré si uplatnila odmenu,
pravna zastupkyna vykonala. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny disciplinarny senat v zmysle
§ 13 ods. 3 vyhlasky zvysil o jednu tretinu, tarifnd odmena za rok 2009 predstavuje potom
sumu 77,25 Eur, za rok 2010 sumu 80,13 Eur, za rok 2012 sumu 84,75 Eur, za tri ukony
v roku 2012 tarifna odmena predstavuje sumu 254,25 Eur, za rok 2016 sumu 95,31 Eur.
Pouzitie ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlaSky ma svoje opodstatnenie z toho dovodu,
ze disciplindrny sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Ds 9/2008 zo dia 28.07.2009, pravoplatnym
dna 05.08.2009, spojil disciplinarne veci sp. zn. 2 Ds 9/2008 a 2 Ds 1/2009 tykajuce sa
JUDr. R. na spolo¢né konanie, ktoré sa d’alej viedlo pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 (predchédzajica
sp. zn., aktualna sp. zn. 2 Ds 2/2014). Zaroven disciplinarny senat priznal pravnej zastupkyni
rezijny pausal, ktory v roku 2009 predstavoval sumu 6,95 Eur, v roku 2010 sumu 7,21 Eur, v
roku 2012 sumu 7,63 Eur (za rok 2012 rezijny pausal za tri ukony pravnej sluzby spolu
predstavuje 22,89 Eur) a v roku 2016 sumu 8,58 Eur.
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Disciplindrny senat poznamenava, ze podla § 20b vyhlasky, za ukony
pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. jinom 2010, patri advokatovi odmena
podrla doterajSich predpisov. Uvedené ma vyznam vo vztahu k ustanoveniu § 13 ods. 3
vyhlasky, ktoré v zneni u¢innom do 31.05.2010 stanovovalo, ze pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci
s najvys$Sou hodnotou zvysuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach a k tkonu pravnej sluzby — prevzatie
a priprava veci vratane prvej porady s klientom, ktory bol podl'a plnomocenstva vykonany
dna 27.09.2009. Vzhl'adom na uvedené s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v Case prevzatia
zastupovania uz boli disciplinarne veci pravoplatne spojené, by pravnej zastupkyni za tento
ukon patrila odmena zvySena o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Nakol'ko si vSak
pravna zéastupkyna uplatnila odmenu o mensej sume, disciplindrny senat jej priznal odmenu

Vv fiou uplatnenej vyske.

Néhrada trov pravneho zastipenia pozostava aj z nédhrady cestovnych nakladov.
Tietosi pravna zastupkyna uplatnila za pouzitie osobného motorového vozidla
v diioch 08.02.2012, 19.09.2012, 17.10.2012 a 16.03.2016, kedy sa osobne zlcastnila
pojednévania. Nahradu cestovnych nakladov si pravna zastupkyna vy¢islila spravne, pricom
pri vzdialenosti 440 km (A. - Bratislava a spét’) a priemernej spotrebe paliva — 6,51 /100 km a
prislusnej cene paliva, tato za Gcast’ na konani dna 08.02.2012 predstavuje 37,47 Eur (440 x
6,5 x 1,31 : 100), za ucast’ na konani dna 19.09.2012 predstavuje 35,41 Eur (440 x 6,5 x 1,238
: 100), za ucast’ na konani dia 17.10.2012 predstavuje 34,98 Eur (440 X 6,5 x 1,223 : 100). Za
ucast’ na konani dna 16.03.2016 nahrada cestovnych ndkladov predstavuje sumu 19,71 Eur
(440 x 5,6 x 0,80 : 100), ked” pravna zastupkyiia na svoj presun pouZzila osobné motorové
vozidlo s priemernou spotrebou 5,6 1 /100 km. Za vSetky uskutocnené cesty patria pravnej
zastupkyni cestovné ndhrady spolu vo vySke 322,08 Eur (440 x 0,183 x 4). Nahrada
cestovnych ndkladov tak ¢ini celkom 449,65 Eur.

Disciplindrny senat okrajovo poznamenava, Ze ceny motorovej nafty, ktoré boli
Vv konani uplatnené pravnou zastupkynou sudcu sa lisia od tych, ktoré boli disciplinarnym
senatom ziskané z internetovej stranky Statistického registra Slovenskej republiky. Nakolko
si v8ak pravna zastupkyna uplatnila sumy nizSie, priznal jej disciplinarny senat nahradu

cestovnych vydavkov pocitant s jej uplatnenymi sumami pohonnej hmoty.
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Pokial’ ide o nahradu za stratu ¢asu, pravna zastupkyia sudcu si ju uplatnila spravne
vzmysle § 17 ods. 1 vyhlasky a to za Cas straveny cestovanim z miesta sidla advokatske;
kancelarie — A. do miesta sidla disciplinarneho sidu — Bratislavy a spét’, ¢o spolu predstavuje
5 hodin (2 x 2,5 hod.), t. j. 10 polhodin, priCcom si pravna zastupkyna uplatnila nahradu za
stratu ¢asu za dni, pocas ktorych sa zucastnila pojednavania v danej veci. Tri z pojednavani,
na ktorych bola castnd pravna zéastupkyna sa konali v roku 2012, kedy 1/60 vypoctového
zékladu predstavovala 12,71 Eur za kazda aj zacati polhodinu, to znamend, ze néhrada za
stratu Casu za tieto dni ¢ini spolu 381,30 Eur (10 x 12,71 Eur x 3). Za pojednavanie konané v
tomto roku predstavuje ndhrada za stratu ¢asu sumu 143,- Eur, ked’ 1/60 vypoctového zakladu

je 14,30 Eur. Celkova nahrada za stratu ¢asu tak predstavuje 524,30 Eur.

Nakol'ko je pravna zastupkyna sudcu platitelom DPH, priznal jej sid odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu zvySenti o 20% DPH, ktora predstavuje

sumu 305,30 Eur.

V zmysle uvedeného sad priznal sudcovi JUDr. O. R. nahradu trov ucelne
vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym konanim vo vyske 1.944,70 Eur a zaviazal stat,
ktory vo vztahu k sudcovi reprezentuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, na
ich zaplatenie na et pravnej zastupkyne sudcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na podpisanom disciplindrnom senate. VEas podané odvolanie

ma odkladny ucinok.

V Bratislave, diia 06. decembra 2016

JUDr. Alica Galova,v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



