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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobkyne: VSeobecna nemocnica s
poliklinikou, n.o., ICO: 31 908 977, so sidlom Nemocni¢na 1, 990 01 Velky Krti§, zast.: JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Mierova ¢. 1, 990 01 Velky Krti§ proti
zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2, 829 24 Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dila 12. novembra 2013 ¢. k. 55/265/2012-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. novembra 2013 ¢.
k. 5S/265/2012-32 ru§ ia vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: ZS 602/00017/2010/R zo dna 25.06.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - ¢. 1. 21) predseda Zalovaného ako odvolaci spravny organ opravneny podla ustanovenia §
23 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v
rozsudku len ,,zak. ¢. 581/2004 Z. z.*) postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej v rozsudku len ,,Spravny poriadok®)
rozhodol tak, Ze rozklad zalobkyne ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti:

»zamieta a rozhodnutie o ulozeni pokuty ¢. ZS 602/00017/2010 vydané dia 07.01.2011 dradom,
poboc¢kou Banskd Bystrica (d’alej len na ucely rozsudku ,prvostupiiové rozhodnutie®, resp.
»prvostupnovy organ“) potvrdzuje tym, ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti panovi W. W.,
narodenému v roku XXXX, naposledy bytom XXX XX I. XXX (d’alej len na ucely rozsudku ,,pacient®)
nevykonal vietky zdravotné vykony na zabezpeGenie véasnej a G&innej lieGby. USastnikom konania,
napriek spravne stanovenej diagnéze poranenia mozgu diia 13.04.2010, neboli po€as hospitalizicie na
chirurgickom oddeleni vykonané vsetky zdravotné vykony potrebné na urcenie spravneho liec¢ebného
postupu. Pacientovi nebolo urobené neurologické vysetrenie. Pacient nemal sledovany stav vedomia



podla GCS (Glasgow Coma Scale - hodnotenic vedomia podla objektivnych kritérii). Stav pacienta
nebol priebezne sledovany lekarom. Nedostatoénym priebeznym sledovanim stavu pacienta nedoslo k
rozpoznaniu pokracujucich patologickych vnutrolebe¢nych zmien a tym nebola pacientovi vcas
poskytnuta spravna lie¢ba.

2. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bola Zalobkyia uznana vinnou zo spachania priestupku na
useku verejného zdravotnictva podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbéach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 576/2004 Z. z.*), ktorého sa mala dopustit’ v ¢ase od 13.04.2010
do 14.04.2010 tym, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi, napriek spravne stanovenej
diagnéze poranenia mozgu, neboli pocas hospitalizicie na chirurgickom oddeleni vykonané vSetky
zdravotné vykony potrebné na urCenie spravneho liecebného postupu.

U pacienta bolo dna 14.04.2010 konStatované timrtie.

3. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo vydané v konani
o ulozeni pokuty, ktoré vychadzalo zo zaverov ukonceného vykonu dohladu v suvislosti s
preSetrovanim podnetu manzelky na preverenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti, v
ktorom sa stazovala na nespravne urcenui diagnozu, nespravny postup pri lieCbe po traze hlavy a
oneskoreny preklad na vyssie pracovisko, kde jej nebohy manzel zomrel.

4. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala Zalobkyna rozklad namietajic neprimeranost vysky
sankcie za uvedeny delikt a Ziadajuc odvolaci organ o jej primerané znizenie.

II.

Prvostupiiové ukony sudu a ucastnikov

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo diia 06.08.2012, v
ktorej Ziadala, aby krajsky stid rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. V zalobnych dovodoch uviedla, Ze rozhodnutie Zalovaného sice povazuje za rozhodnutie, ktoré bolo
vydané z hladiska odbornej stranky ako aj z hladiska preskiimavania vSetkych skuto¢nosti podla
zakona, avSak mala za to, Ze z hladiska urCenia takychto nasledkov nie je mozné bez dalSieho
znaleckého dokazovania prislusnou institiiciou objektivne zhodnotit’ cely postup lieCebnej starostlivosti,
ktory je v tomto rozhodnuti vytrhnuty z celého kontextu.

Podl'a Zalobkyne je zrejmé, ze urcité okolnosti, ktoré boli deklarované po postupe lekarov a na ktoré sa
pozostali stazovali, boli len nasledkom rieSenia tej situdcie, ktora nastala predmetnym padom, a nie je
potom zrejmé, pre€o ma zalobkyia zodpovedat’ za cely nasledok stavu, ktory nastal.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dta 05.11.2012 (&. 1. 27) Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.
Neakceptoval tvrdenia zalobkyne tykajuce sa nedostatocného zistenia skutkového stavu uvedené v
zalobe a v celom rozsahu zotrval na zistenych skuto¢nostiach uvedenych v prvostupniovom ako aj v
napadnutom rozhodnuti.

Opétovne zddraznil, ze Zalobkyna uznala pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi,
avSak ziadal znizit' pokutu, resp. mat’ moznost’ uhradit’ pokutu v splatkach.

8. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S7s50/10/2008 z 26.02.2009, v zmysle ktorého Spravny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni
nezorad’uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a nevylucuje, aby spravny organ na
posudenie odbornej otazky namiesto znalca pouzil odborny posudok konzultanta iradu.
Podl'a citovaného rozsudku ziadny pravny predpis neustanovuje, Ze by znalecké posudky mali vys$Siu
odbornu hodnotu, alebo vyssiu dokaznt silu, ako odborné posudky konzultantov tradu.

9. Zaverom zalovany namietol miestnu prisluSnost’ Krajského sudu v Bratislave na prejednanie danej
veci, nakolko Zalovany je organom s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky a v zmysle §



246a ods. 1 veta druhd O.s.p. je miestne prislusnym krajsky sud, v ktorého obvode je krajsky sud
navrhovatela.

Podla citovaného ustanovenia ma zalovany za to (¢. 1. 24), ze vSeobecnym sudom navrhovatela
[spravne zalobkyne - poznamka odvolacicho sudu] je Okresny sid vo Velkom Krti§i, a z uvedeného
doévodu je miestne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

10. Na pojednavani vykonanom pred Krajskym sudom v Bratislave dita 12.11.2013 zo zapisnice (€. 1
28) vyplyva, ze zalovany sa okrem iného ,,pridrziava uvedeného vyjadrenia v celom rozsahu s tym, Ze
tento obsah vyjadrenia k Zalobe ustne predniesol.*

B)

11. Krajsky sud v Bratislave po tom, ako skonstatoval svoju vecnu a miestnu pritomnost’ (¢. 1. 33, resp.
str. 3 rozsudku krajského stidu), ako sud prvého stupiia preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
a postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal v zmysle pravnej tipravy Druhej hlavy Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu nie je dévodna a preto bolo
potrebné ju ako nedévodnti zamietnut’.

12. Pri svojom zamietajucom rozsudku s poukazom na ustanovenia § 247 O.s.p., § 4 ods. 3 zék. €.
576/2004 Z. z., § 50 ods. 2 a § 64 ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z.z., § 3, § 34 a § 36 Spravneho poriadku sa
vyjadril k opodstatnenosti namietok zalobkyne ohladom nevykonania dokazovania znalcom ako aj k
namietke Zalobkyne tykajicej sa vy$ky uloZenej pokuty.

Z obsahu rozsudku krajského sudu dalej vyplyva zaver, Ze k nadmietke miestnej prislusnosti sa vobec
nevyjadril.

)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo diia 10.01.2014 (¢. 1. 36) proti rozsudku krajského sudu zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odoévodnila podanie opravného prostriedku tym, ze
rozhodnutie spravneho organu nie je v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p. v sulade so zdkonom.

14. Z vyjadrenia zalovaného (€. 1. 43) zo dna 18.03.2014 najmi vyplyva, ze v celom rozsahu akceptuje
napadnuty rozsudok krajského sudu. Dalej Zalovany zotrval na svojom stanovisku uvedenom v
prvostupiiovom ako aj druhostupiiovom rozhodnuti spravneho organu ako aj na vyjadreni k zalobe a
ustnom prednese na stidnom pojednavani.

Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*), priCom
prihliadol, ¢i boli a st splnené podmienky konania. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze preverovanie
zakonnosti rozhodnutia o ulozenej sankcii vyzaduje od spravneho sudu konat' v ramci uplnej jurisdikcie,
tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia
nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze v odvolacom konani bolo zistené, Ze rozhodoval nezdkonny sudca, a
preto rozsudok s pouzitim ustavno-konformného vykladu pojmu zédkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Gistavy) postupom podla L. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zrudil a vec vratil krajskému sadu
na d’alSie konanie.



Podl’a ¢1. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

16. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 05.11.2012 (vid’ bod ¢. 9) nepochybne vyplyva, Ze pri svojom
prvom procesnom ukone, ktory mu procesne patril, t. j. vyjadrenie zo dita 05.11.2012 na zéklade vyzvy
krajského sudu zo 17.09.2012, namietal miestnu neprislusnost’ konajiceho Krajského sudu v Bratislave a
naopak poukazoval s odkazom na kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 246a ods. 1 O.s.p. na to, Ze miestne
prislusnym stidom je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Najvys$si sud po preskiimani jeho argumentacie o moznej miestnej prislusnosti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici musi osved¢it, a to predovSetkym s prihliadnutim na to, Ze zalovany nie je zdkonodarcom
prostrednictvom zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii istrednej Statnej
spravy zaradeny medzi ustredné organy (vid’ najma tretia Cast’ uvedeného zakona ¢. 575/2001 Z. z.), ze
z tohto pohl'adu nazor Krajského stidu v Bratislave, ze je miestne prislusSnym stdom (vid’ bod ¢. 11), nie
je dostato¢ne oddvodneny.

Podla § 105 ods. 1 veta druhé a tretia v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. sud skiima miestnu prislusnost’
prv, nez za¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor
pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podl'a § 105 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je
miestne prislusny, neodkladne postipi vec prislu§nému siudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud
upovedomi ucastnikov.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tizemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislu$nym je krajsky stid, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

17. Najvy$si sud poukazujuc na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(m.m. nélez &. k. IV. US 116/2011-34 zo diia 9. juna 2011) zdéraziuje, Ze zasada zakonného sudcu
predstavuje v pravnom §tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu
a sudcu.

Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’
miestne, funkéne a vecne prislusny sud, ktorému napadnuta vec spada do rozsahu vykonu sudnej moci,
a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zéasada
pevného pridelovania stidnej agendy, a sucasne aby bol vyli¢eny (pre roézne dovody a rozliéné ucely)
vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (m.m. nalezy sp. zn. I. US 239/04 a IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (m.m. sp. zn. IV. US 345/09).

18. Prvoradym tc€elom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l 48 ods. 1 Ustavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat' a rozhodnut, bol obsadeny sposobom,
ktory by sa dal oznaCit za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zakladné pravo je
konkretizované v procesnych kodexoch a pre posudzovany pripad v Ob¢ianskom sidnom poriadku a v
predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

19. Z tychto zakonnych uprav vyplyva, ze pojem zédkonného sudcu je definovany viacerymi na seba
nadvézujicimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto
zakladného prava.

20. Ako uz bolo vyssie uvedené (vid’ bod €. 17), k tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu,
funkén a miestnu prislusnost’ stidov. Potom nasleduje obsadenie stdu, ktoré je v procesnych

v

poriadkoch a v zdkone ¢. 757/2004 Z. z. vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie



utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Az na toto nadvizuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v stlade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu préce a spdsobom, ktory urc¢uje zakon.

21. V posudzovanej veci ma vyznam iba skiimanie, ¢i bola Krajskym stidom v Bratislave reSpektovana
zasada miestnej prislu§nosti spdsobom, ktory urduje zakon, a ako sa konajici krajsky sud vysporiadal s
argumentaciou zalovaného, ktory na miestnu neprisluSnost’ konajuceho krajského sudu jednoznacne
poukazoval.

Nakolko Krajsky sud v Bratislave napriek argumentécii vznesenej Zalovanym konal a rozhodol vo veci
bez toho, aby objasnil svoju myslienku, Ze je miestne prisluSnym sudom, resp. nezvolil postup v zmysle
§ 105 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., tak Najvyssi sid musel tito procesnti chybu riesit’ tym,
ze jeho rozsudok zru§il a vec mu vréatil na nové konanie, v ktorom zaujme argumenta¢né stanovisko k
opomenutej namietke zalovaného.

22. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoZze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupfia rozhodnit’ aj o nahrade trov

odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

23. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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