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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Z. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., zast.: Mgr. Ing. Ronald Kos¢i¢ak, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie Piaristicka ¢. 2, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (pov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Nitra, Krajsky dopravny in§pektorat)
so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v
priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 17. aprila

2012 ¢. k. 11S/149/2011-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 17. aprila 2012 ¢. k.
11S/149/2011-52 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.: SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 s
oporou v ustanoveni § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a s vykonom prdvomoci ministra
postupom podla § 4 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore zrusSilo k 31.
decembru 2012 okrem inych aj rozpo¢tovi organizaciu Krajské riaditeI'stvo policajného zboru v Nitre,
priCom prava a povinnosti zruSenej rozpoctovej organizacie pre§li diiom zruSenia na zriadovatela,
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Nakol’ko povodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym ditom zanikol, i€astnikom konania na strane
zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho nastupnictva. Pod



v§eobecnym oznacenim Zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ, ako aj
jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text oddévodnenia tyka.

Podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov sluzby
Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré zriad’'uje a zruSuje minister; zaroven
urcuje napli ich ¢innosti a vnitorna organizaciu. Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma
sposobilost’ byt i¢astnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred sudom v
rozsahu svojej posobnosti. Za utvar Policajného zboru kond pred sudom riaditel’ Gtvaru alebo nim
povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary Policajného zboru su organizované spravidla podla
organizacie sudov.

Podl'a § 21 ods. 1 veta prva a druha zak. ¢. 523/2004 Z.z. rozpoctova organizacia je pravnicka osoba
Statu, obce alebo vyssieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny
rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vysSicho tizemného celku. Hospodari samostatne podla
schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej urci zriadovatel’ v ramci svojho rozpoctu. Rozpoctové
organizacie podla tohto zidkona su vSetky Statne organy s vynimkou Statnych organov, ktoré si
organizaciami podla § 22 ods. 2.

Podl'a § 21 ods. 11 zék. ¢. 523/2004 Z.z. rozpoctové organizacie alebo prispevkové organizacie zriadené
rozhodnutim zriad’ovatel'a podl'a odseku 5 pism. b) mozno zrusit’, menit’ ich podriadenost’ alebo spdsob
financovania z rozpoc€tovej organizdcie na prispevkovi organizaciu alebo naopak rozhodnutim
zriadovatel'a od prvého dia nasledujuceho rozpoc¢tového roka po predchadzajicom pisomnom suhlase
ministerstva financii. V odoévodnenych pripadoch moéze minister financii povolitt iny termin.
Predchadzajici pisomny stihlas ministerstva financii, ako aj povolenie iného terminu ministrom financii
podla druhej vety sa nevyzaduje, ak rozpo¢tova organizacia alebo prispevkova organizicia je zriadena
osobitnym zakonom.

Podl'a § 21 ods. 13 posledna veta zak. ¢. 523/2004 Z.z. plati, ze ak rozpoctova organizacia alebo
prispevkova organizacia zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaju diiom
zruSenia na zriad'ovatel’a, ak osobitny zdkon neustanovi inak.

2. Rozhodnutim o odvolani ¢.p.: KRPZ-NR-KDI-SK-81/2011 z 21. jala 2011 (¢.1. 8) zalovany ako
odvolaci organ v priestupkovom konani podl'a § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresného dopravného in§pektorku v Nitre ¢islo ORPZ-MR-ODI2-Pr-492/2011 z 24.05.2011,
ktorym bol Zalobca

- uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) a k) zédkona ¢. 372 /1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.%)
- a podla ustanovenia § 22 odsek 2 pism. d) a ) citovaného zakona mu ulozil sankciu :

o 1./ pokutu vo vyske 200 € a subezne

o 2./ zakaz c¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiace, tento zdkaz za¢ina plynut od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal zo skutkového stavu zistenym riadne prvostupnovym
spravnym organom pocas vykonu hliadkovej ¢innosti (sluzbukonajici policajt Obvodného oddelenia PZ
v Leopoldove pprap. Be. P. Y. dita 23.03.2011), ze zalobca dita 23.03.2011 v €ase o 20.40 hod. viedol
motorové vozidlo zn. BMW 330XD Touring combi, EC: NR-389EM, na krizovatke ciest medzi obcami
Hilohovec a Trakonice, kde pri vychadzani z vedlajsej cesty od obce Leopoldov na hlavni cestu I triedy
¢. 513 nerespektoval dopravnt znac¢ku ,,P2 (Stoj - daj prednost’ vjazde!), vodorovné dopravné znacenie
(prie¢na suvisla ¢iara), ktoré upresiiuje miesto, kde ma vozidlo zastavit’ a presiel uvedenou krizovatkou
bez zastavenia, pricom bol zdkonnym sposobom zastaveny sluzbu konajicim policajfom OO PZ
Leopoldov, OR PZ Trnava pri obci Sulekovo priblizne 700m od uvedenej krizovatky.

4. Nasledne bol vodic zakonnym postupom vyzvany, aby predlozil doklady potrebné na vedenie a
prevadzku motorového vozidla. Z poZzadovanych dokladov vodi¢ nepredlozil doklady o vykonani
technickej kontroly a emisnej kontroly, a tiez obhliadkou ¢elného skla kontrolovaného vozidla bolo
zistené, ze sa tam nenachadzaju nalepky dokazujuce, ze vozidlo bolo podrobené uvedenym kontrolam.



5. Prvostupnovy spravny organ kvalifikoval konanie Zalobcu ako poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
b), § 3 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. g) (z&vazné poruSenie pravidiel v cestnej
premévke) zédkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni a uznal ho vinnym zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
preméavky podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. j) a k) zak. ¢. 372/1990 Zb.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v zneni plathom v ¢ase spachania skutku Zalobcom je
vodi¢ povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zékonom alebo osobitnym predpisom.
Podla § 3 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni Gc¢astnik cestnej premavky je dalej
povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

6. Yo vztahu k vySke uloZenej sankcie Zalovany konS$tatoval, Ze bola stanovena dovodne, nakolko je
zndme, aké konkrétne okolnosti boli podkladom pre uloZenie sankcie. Urcenie vySky sankcie v ramci
ur¢eného rozpdtia je vysledkom spradvneho uvéazenia. Prvostupiiovy spradvny orgén sa podla zalovaného
zaoberal vSetkymi hladiskami, ktoré zakon ako premisy takejto uvahy ustanovuje. Za tym ucelom si
obstaral potrebné dokazy, vyvodil z nich skutkové a pravne zistenia a az potom, na zaklade zdkonom
povolenej volnej uvahy pri re§pektovani zmyslu a Géelu zdkona a medzi, ktoré zakon ustanovuje, dospel
pri dodrzani pravidiel logického posudzovania k rozhodnutiu.

Prvostupiiovy spravny organ sa vyrovnal so vSetkymi hladiskami pre uloZenie sankcie v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb., a nie iba s niektorymi, nim vybranymi.

Podla § 22 ods. 1 pism. j) a k) zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
preméavky sa dopusti ten, kto

j) inym spoésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spoésobom podla osobitného predpisu,

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavizny pravny predpis o
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. d) zék. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. j) mozno uloZit’
pokutu od 60 eur do 300 eur a zdkaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podla § 22 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno ulozit’
pokutu do 100 eur.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca prostrednictvom svojej povodnej pravnej zastupkyne podal zalobu z
20.09.2011 na Krajsky sud v Nitre.

8. Zalobca v podanej Zalobe namictal nespravne pravne postdenie veci spravnym organom,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci na posudenie veci a zistenie takej vady v konani spravneho
sudnictva, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

9. Mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie o priestupku bez nalezitého a spolahlivo
zisteného skutkového stavu a na zaklade tejto skutonosti nie je mozné povazovat predmetné
rozhodnutie za spravne a dévodné, a to i s poukazom na ust. § 32 ods. 1 Spravny poriadok.

V suvislosti s ospravedlnenim svojej neucasti na Gstnom pojednavani o prejednani priestupku poukazal
na ust. § 74 ods. 1 druha veta zak. ¢. 372/1990 Zb. a uviedol, Ze v tomto zakonnom ustanoveni nie je
uvedena lehota, v ktorej by mal Zalobca povinnost’ predlozit’ ospravedinenie svojej neucasti na prejednani
priestupku, a preto sa sprdvny organ nemdze vyjadrit’ k v€asnosti podania ospravedlnenia. Konstatoval,
7ze 0 nemoznosti zacastnit sa na pojednavani informoval prislusny sprdvny organ bezodkladne
telefonicky v nasledujuci deni po prejednani priestupku, teda ihned’, ako mu to dovoloval jeho zdravotny
stav a zaroven ihned’, ako mal moznost’ sa telefonicky spojit’ s prislusnym prejednavacim spravnym
organom.

10. Co sa tyka protiargumentacie Zalovaného o tom, e fotokodpia lekarskej spravy (potvrdenia) o
osetreni zalobcu v den pojednavania na orthp ambulancii nedokazuje zdravotnu indispoziciu Zalobcu,



ktora by mu branila v ospravedlneni sa z pojednavania, zalobca poukazal na ust. § 2, § 4 ods. 1, § 11
ods. 1 zadkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako aj
na zak. ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, z ktorych nevyplyva, Ze by prvostupiiovy alebo druhostupfiovy spravny organ boli
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti prisluSnymi posudzovat’ zdravotnu indispoziciu Zalobcu alebo
zavaznost tejto indispozicie.

11. Dalej v zalobe vytkol spravnemu organu, 7e posudil lekarsku spravu ako nepravdivii s tym, Ze
nepotvrdzuje namietky ucastnika konania v jeho odvolani, nakol’ko prvostupfiovému spravnemu organu
bolo predlozené nalezité a riadne ospravedInenie.

12. Takisto zalobca uviedol, Ze priestupok, ktorého sa mal dopustit, nebol nikdy zadokumentovany
ziadnym technickym zariadenim, ktoré by preukazatelne dokazovalo, ze sa zalobca skutocne dopustil
priestupku a naviac v predmetnej veci absentuji i vypovede od osob odlisnych od sluzbukonajuceho
policajta OO PZ Leopoldov, s vynimkou prislu$nika zelezni¢nej policie.

B)
13. Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupna preskiimal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo
dna 21.07.2011, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu dévodov Zaloby, bez
nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, ze Zaloba nie je dovodna, preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

14. Krajsky sud po tom, ¢o zrekapituloval zakladné udalosti tvoriace zisteny priestupok, nasledne citoval
aj tvrdenie zalobcu, Ze on sa ziadneho priestupku nedopustil, na krizovatke zastavil na mieste, kde mal
nalezity rozhlad a az potom pokradoval vjazde. Dalej uviedol, e TK a EK ma, av$ak doklad o tom
zabudol doma a na ¢elnom skle nemé nalepky z toho dévodu, Ze si menil predné sklo (vid’ zdznam o
podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch zo dia 23.03.2011).

Tiez krajsky sud poukazal na fotodokumenticiu uvedeného miesta, ktord je prilozena k
administrativnemu spisu, a to umiestnenia dopravnej znac¢ky ,,STOP", ktora bola vyhotovena v dennej
dobe, nakolko v no¢nej dobe nie je mozné s dostupnou technikou toto vykonat’, aby bolo miesto dobre
viditeIné.

15. Nakolko sa zalobca domahal videozaznamu z uvedeného priestupku, av§ak v zmysle NP PZ ¢.
12/2009 51. 16 ods. 14 je stanoveny taky postup pri zisteni priestupku, Ze policajt takyto priestupok
zadokumentuje zdznamovou castou technického prostriedku, ak je takymto prostriedkom hliadka
vybavena. Pretoze sa v8ak na OO PZ Leopoldov takyto zdznamovy prostriedok nenachadza a hliadka
nim nebola vybavena, krajsky stid dovodil, Ze nebolo mozné takyto zaznam vyhotovit'.

16. Krajsky sud dalej uviedol, Ze v preskimavanej veci vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 249 ods. 2 O.s.p., teda za osobitni
nalezitost” zaloby je potrebné povazovat’ konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist o subjektivne prava, vyplyvajice z
pravneho predpisu. Zalobca ale musi poukézat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie
prava.

17. Z administrativnych spisov oboch spravnych organov pre krajsky stid nie je sporné a je zjavné, z
akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzali a tiez krajsky sud nezistil
pochybnosti, najmé k hore uvedenej fotodokumentacii, ako aj k zdznamu pod ¢. ORP-P-85/LP-TT-211,
o ich zadkonnosti a vierohodnosti. Najmid otazku vierohodnosti uvedeného zaznamu krajsky sud
odovodnil tym, ze ho vyhotovil prislusnik policajného zboru, ktory vykonaval hliadkovu ¢innost, teda
¢innost’, na ktoru je opravneny v zmysle zakona, a priestupok - porusenie predpisov o cestnej premavke
zalobcom opisal (najmd podrobny opis spdsobu jazdy) tak, ako ho vnimal svojimi zmyslami, avSak v
nadvéznosti na plnenie si svojich sluzobnych povinnosti v zmysle zakona.



NavysSe skutoénost’, ze d’alsi prislusnik (prislu$nik Zelezni¢nej policie) nevedel potvrdit, ¢i sa Zalobca
predmetného priestupku, t.j. konkrétneho poruSenia pravidiel cestnej premavky dopustil, aj podla ndzoru
krajského sudu neznamena, ze Zzalobca sa takéhoto priestupku nedopustil.

18. Rovnako zalobca podla krajského stidu svoje tvrdenie o vymene ¢elného skla predmetného vozidla
nepreukazal spravnemu organu ani do nariadenia Gstneho prejednania priestupku dna 24. maja 2011, o
ktorom bol riadne vyrozumeny a predvolanie osobne prevzal diia 26.04.2011, teda nepreukazal svoje
tvrdenie o opaku skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

19. Pokial’ ide o namietky Zalobcu, ktoré sa v podstate tykaju jeho ospravedlnenia pri istnom prejednani
priestupku, v spojitosti s doloZenou lekarskou spravou (MUDr. X. B. - ortopéd), krajsky sud sa v
zmysle ustalenej judikatury (najmd R 58/1995) stotoznil so zdverom Zalovaného. Z pripojeného
administrativneho spisu je nesporné, ze zalobca bol riadne predvolany na nariadené ustne pojedndvanie
(den, hodina a miesto) a predvolanie riadne prevzal vratane pisomného poucenia o nasledkoch, ak sa
nedostavi na prejednanie priestupku bez nalezitého ospravedInenia.

Hoci zalobca v podanej zalobe opisnym spdsobom urobil svoj vyklad predloZzeného lekarskeho nalezu,
krajsky sud zaujal stanovisko o pravnej bezvyznamnosti tejto argumentacia Zalobcu, nakol’ko oznaceny
lekdr na predlozenej lekarskej sprave uviedol, ze Zalobca je jeho pacientom, avSak takyto doklad
nevystavil, jeho navstevu v ordinacii nema v pocitai zaznamenanu, hoci pripustil, ze Zalobca bol za nim,
avSak na presny datum navStevy si nevie spomenut. Pokial’ Zalobca mal v tom Case zdravotné
problémy, ni¢ mu podla krajského stdu nebranilo sa riadne osobne alebo telefonicky alebo
prostrednictvom inej poverenej osoby ospravedlnit’ z netcasti na pojedndvani este pred jeho terminom,
t.j. do 10,00 hod. diia 24.05.2011, ¢o vSak zalobca neurobil.

20. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze priestupkové konanie bolo od pociatku vedené v sulade s jeho
ucelom, a to ust. § 58 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. a spravne organy objasiiujice priestupok bez
akychkol'vek pochybnosti preukazali, ze skutok sa stal, je zavinenym priestupkom, spachal ho zalobca,
ktory nie je vynaty z pdsobnosti orgdnov objasiiujici priestupok podla zidkona vtedy platného a
spachanie priestupku mu bolo preukazané v sulade s ust. § 2 ods. 1 citovaného zakona o priestupkoch.

I11.
Odvolanie zalobcu, stanoviska

21. Vo v¢as podanom odvolani zo ditia 21.06.2012 (¢.1. 60) proti celému rozsudku prvostupniového siudu
zalobca ako odvolacie dovody uviedol § 205 ods. 2 pism. c¢), pism. d), pism. e), pism. f) a zaroven §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

22. PredovSetkym zalobca poukazal na to, ze jedinym ddkazom, na ktory krajsky sud vo svojom
odovodneni poukazuje a tieZ pri svojom rozhodovani zohl'adnil, je vyjadrenie sluzbukonajiceho policajta
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Leopoldove pprap. Bc. P. Y..

Naopak prislu$nik zelezni¢nej policie, ktory bol v ¢ase vykonavania kontroly pritomny na mieste hliadky
spolu so sluzbukonajucim policajtom OO PZ Leopoldov, podla zalobcu nebol ani sprévnym orgdnom
prvého ¢i druhého stupna a ani krajskym sudom vypocuty.

23. Takisto Zalobca poukazal na to, Ze priestupok nebol nikdy zadokumentovany ziadnym technickym
zariadenim, ktoré by bez akejkol'vek pochybnosti vylu¢ovalo moznost’ omylu, a to najmé s prihliadnutim
na znizenu viditelnost’ v ¢ase spachania idajného priestupku (20.40 hod. dna 23.03.2011).

Preto v suvislosti s uvedenym Zalobca opakovane navrhol vysluch svedkyne, a to pani M. V., ktora sa s
nim v Case udajného spachania priestupku nachadzala v motorovom vozidle, pricom ani zalovany ani
krajsky sud na uvedeny navrh Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovali.

24. Vo vztahu k otazke riadneho ospravedlnenia svojej nepritomnosti na urceny termin Ustneho
pojednévania priestupku zalobca navrhoval vypocut’ ako svedka MUDr. X. B..
V suvislosti s uvedenym zalobca odkazal na ustanovenie a § 33 Spravneho poriadku, ktoré malo byt’



porusené, ze mu nebolo umoznené navrhnit’ dékazy a ich doplnenie, resp. pri vykonano dokazovani
klast’ svedkom otazky.

25. Preto zalobca vyslovil svoj nazor, Ze spravny organ tak vychadzal pri vydani rozhodnutia vylucne z
dokazov sved¢iacich proti obvinenému, a naopak dokazy sved¢iace v prospech obvineného nevykonal,
resp. vobec nevzal do Gvahy.

26. Zaverom zalobca pozadoval zruSenie rozsudku krajského sudu tak, ze mu vec vrati na dalSie
konanie.

B)

27. Prostrednictvom svojho vyjadrenia doru¢enym na krajsky sud dna 06.07.2012 (¢.1. 70) zalovany
zdoraznil, Ze zalobca opakovane uvadza zhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa zalovany uz podrobne
vyjadril.

K otazke presného zistenia skutocného stavu veci poukazal na podklady od inych S§tatnych organov
(najmé posudky, stanoviska sluZzbukonajicich policajtov a iné vyjadrenia prislu$nych organov verejnej
spravy), ktoré maju kvalifikovany preukazny vyznam a sved¢i im domnienka spravnosti, pokial sa
nepreukaze opak.

28. Dalej k moznosti u¢astnika sa ospravedlnit’ Zalovany odkazal na dikciu ustanovenia § 74 ods. 1 zak.
¢. 272/1990 Zb., z ktorého je zrejmé, Ze iny termin musi byt’ dohodnuty pred stanovenym ¢asom, teda
pred terminom vyty€eného tstneho pojednavania.

Nejasnosti zalobcom predlozenej lekarskej spravy bola tato sprava telefonicky preverena u MUDr. B.,
priCom bolo zistené, Ze on takuto spravu Zalobcovi na deni 24.05.2011 nevystavil, nebol predlozeny
original tejto spravy a ani ina lekarska sprava, ktora by potvrdzovala tak( zdravotnt indispoziciu Zalobcu
v tom smere, ze by nebol schopny sa ditia 24.05.2011 aspon telefonicky ospravedinit’.

29. Zaverom zalovany vyslovil, Ze konanie a rozhodovanie v predmetnej veci je vecne spravne, zdkonné
a preto navrhuje, aby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie o odvolani zo dia
21.07.2011 je vydané v sulade so zadkonom.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o uloZenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom,
a preto ho po preskiimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil

31. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského stdu o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu,
ako aj sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal aj
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’



napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

32. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu tcastnikov) Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania
napadnutého rozhodnutia zalovaného, je skutkova otazka, ¢i podklady vyhotovené k rozhodnutiu
podstatnym spdsobom odrézali skutkovy stav. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

33. Zalobca svoje odvolanie okrem namietok proti zisteniu skutkového stavu oprel o d’aliie namietky. Za
ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne
vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

34. Po oboznameni sa so sudnym spisom v stvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud vopred
avizuje, ze po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotozituje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliiujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupiiového
sudu o d’al§ie dévody), najmé vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke.

35. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ti skuto¢nost, Ze priestupkové konania vo svojej podstate
predstavuji tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine, ale aj o uloZeni sankcie. Nakol’ko z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora by
vytykala odmietnutie uplnej jurisdikcie spravnym stdom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.),
Najvyssi sud nemusel spravnost’ vyberu mechanizmu napravy posudit’.

Predovsetkym Zzalobca spochybiioval to, Ze na vyslovenie zaveru o spachani priestupku Zalobcom
postacoval iba samotny zaznam sluzbukonajiceho policajta, ked’ niektoré okolnosti (najmé neskory ¢as
20.40 hod.) mohol signalizovat’ zhorSenu viditelnost’ a s tym spojené nepresné skutkové zistenia
konajucej tiradnej osoby.

36. Na prvom mieste Najvyssi sud odmieta argumentaciu zalobcu, Ze iba na zéklade zdokumentovania
¢innosti je mozné pachatela priestupku jednozna¢ne usvedCit’. Zhodne ako spravny organ vo svojom
stanovisku uviedol, aj Najvy$si sud povazuje zdznam vyhotoveny podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 372/1990
Zb. zo dna 23.03.2011 o 20.55 hod. za vyjadrenie prisluSnych orgénov verejnej spravy, ktoré maju
kvalifikovany preukazny vyznam s domnienkou spravnosti, pokial sa nepreukaze opak. V uvedenom
zazname sa nenachadza ziadna zmienka o osobe spolujazdkyne, ktora mala byt v Case spachania
priestupku, resp. zastavenia policajtom vo vozidle pritomna. Zalobca sa vysluchu takejto osoby, a eSte
bez jej identifikacie (,,aj mohlo byt potvrdené svedkom, ktory sa so mnou v ¢ase udajného spéachania
priestupku nachéadzal vo vozidle, priCom trvdm na jeho vypocuti a jeho osobné tidaje ozndmim na
poziadanie spravneho orgéanu.“) domahal az prostrednictvom administrativneho odvolania z 06.06.2011.

Preto Najvyssi sud vyhodnotil navrh zalobcu na vypocutie svedkyne M. V. ako nedévodny.

37. Obdobne aj snahu zalobcu, Ze spachanie uvedené¢ho priestupku nebolo preukazané jeho vyjadrenim
mal potvrdil aj nemenovany prislusnik Zelezni¢nej policie, ktory mal byt v ¢ase vykonavania kontroly
pritomny spolu s policajtom OO PZ Leopoldov a vyjadril sa vtom zmysle, Ze nevidel a nemoze potvrdit’,



ze Zalobca uvedeny priestupok spachal, nemohol Najvyssi sud akceptovat’ a vyhodnotil ako neskoro a
nepresne podany dokazny prostriedok.

Pokial’ si totiz zalobca chcel svoje pravo na vykonanie tohto ddkazného prostriedku uplatnit, mal ho
navrhnut' tak, aby spravny organ bol schopny ho vykonat. AvSak v argumentacii Zzalobcu sa nikde
nenachadzaji udaje o tom, kto je ten prisluSnik Zelezniénej policie, kto ho vypocul a kde sa v
administrativnom spise nachadza zapisnica o jeho vypocuti. NavySe zalobcom tvrdena argumentacia
prislu$nika Zelezni¢nej policie nespochybtiuje hodnovernost’ zaverov Zalovaného.

Podla § 73 ods. 2 zdk. ¢. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku mé pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat’.

38. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud musi zddraznit’, ze vo svojej judikature zddraziluje viazanost’
vS§eobecnych sudov zdsadou zakonnosti, ktord je na jednej strane vymedzend principom ,iura novit
curia®“ (sid pozna pravo) a na strane druhej limitovana rozhodovacou nezavislostou ,,secundum et intra
legem* (podla, na zaklade a v medziach zakona). Uvedena zasada zdkonnosti je Ustavne vymedzena
prostrednictvom &lanku 152 ods. 4, ¢lanku 2 ods. 2 a &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 144 ods. 1 tstavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

39. Av§ak vSeobecny sid musi v tomto ramci aj zohl'adiovat’ ustavnu koliznu normu (tzn. ¢l. 7 ako aj
¢l. 154c tstavy) upravujicu nielen transpoziciu dokumentu medzindrodného prava verejného do
vnutroStatneho prava (vid najmd clanok 1 ods. 2 tUstavy), ale aj jej hierarchické zaClenenie do
monistického systému slovenského pravneho poriadku.

Podla ¢lanku 154c¢ ods. 1 tstavy medzinarodné zmluvy o T'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zdkonom, ak zabezpeCuju va¢si rozsah istavnych prav a slobod.

40. Nakolko Slovenska republika prevzala na seba zavizok z pristupenia predchadzajuceho Statneho
utvaru (1991) k Rade Eurdpy, je Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kryty ¢lankom
154¢ ods. 1 Gstavy. V zmysle konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky nepochybne
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®), ako aj judikatiira naf sa
vztahujuca predstavuje pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice na vyklad a
uplatiiovanie zakonnej Gpravy zékladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej
republiky, ¢im sa normuje ramec, ktory tieto organy verejnej moci nemozu prekrocit’.

41. Prostrednictvom c¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru sa Clenské Staty Rady Eurdpy, tzv. aj
Slovenska republika, zaviazali zabezpecit ,.kazdému pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach a zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.
Eurépsky sud pre ludské prava pri aplikacii ¢1. 6 ods. 1 na skutkové okolnosti veci Kadubec v.
Slovensko (02.09.1998) naznacil, Ze pojem ,.trestny ¢in* by sa mohol vztahovat’ aj na sankcie ulozené v
procese spravneho trestania, napriklad za dopravné priestupky, ¢o aj Rada Eurdpy presadila v minulosti
najmé prostrednictvom Odporucania (91) 1 Vyboru ministrov Rady Eurépy o spravnom trestani.

42. Na zaklade uvedeného, tzn. najma ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikatiry ESLP (najmid Kadubec v.
Slovensko) je nutné vykladat’ kasaény opravny mechanizmus, ktory je nosnym prvkom vykonu
spravneho sudnictva. Zakonodarca vSak uvedenu koncentratnu zasadu, ktord je charakteristickd a
zakladna pre stidny prieskum rozhodnuti spravnych organov postupom podla 5. ¢asti O.s.p. prelomil v



prospech uplného apelaéného opravného mechanizmu tym, Ze do ustanoveni § 250i ods. 2 a 3 O.s.p.
vyslovne zakotvil pre niektoré pripady spravneho trestania prieskum zdkonnosti ex offo, tzn. ex offo
prieskumu vyskytu vad s vplyvom na zakonnost’.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

43. Zalobca namietal, Ze sa nemohol zu¢astnit’ Ustneho pojednévania diia 24.05.2011 a riadne sa
ospravedlnil. Jeho telefonické ospravedlnenie je zachytené az v iradnom zazname zo dna 25.05.2011,
priCom z ustanovenia § 74 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. vyplyva nepochybne imysel zdkonodarcu, aby
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravednil vopred, ak je to mozné.

Z tradného zaznamu Zzalovaného z 21.07.2011 jednoznacne vyplyva, ze MUDr. X. B. - ortopéd
nepotvrdil obranu zalobcu, Ze dia 24.05.2011 a v aky presny c¢as ho zalobca navstivil a s akym
zdravotnym problémom. Preto zaver Zalovaného o tom, ze potvrdenie (fotokdpia) doloZena k odvolaniu
p. Z. G. sa nezaklada na pravde, je logicky.

Podla § 74 ods. 1 zék. €. 372/1990 Zb. o priestupku kond spravny orgdn v prvom stupni Ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

44. Na zdklade uvedeného si Najvy$$i stid nemohol osvojitt zavery zalovaného, Ze krajsky sud
nereSpektoval pri sidnom prieskume ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a tuto ndmietku odmietol
ako neddvodnu.

V.

45. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze konanie zalobcu naplnilo vSetky
znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a stuvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného Najvyssi sud, s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny Zalobca mé pravo na Gplnu nahradu trov tohto konania.

48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani



nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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