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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: V.
D., nar. XX.XX.XXXX, D. X, R., zastipena: JUDr. Alena KorpaSova, advokatka, Razusova 11,
Piestany, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.09.2015 o invalidnom déchodku,
0 odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/76/2015-63 zo dina
10.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/76/2015-63 zo dia
10.10.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.09.2015 zru s u j
eavec vrac iaodporkyni na d’al$ie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave rozsudkom ¢&. k. 44Sd/76/2015-63 zo dna 10.10.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.09.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyiia podla § 73, § 112 ods. 4 a 6, § 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) znizila
navrhovatel’ke sumu invalidného déchodku od 20.12.2013 na 143,10 eur mesaéne z dévodu, ze podla
lekarskeho posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Sociadlnej poistovne, Ustredic zo dia
28.08.2015 je od 04.10.2013 invalidna podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova cinnost 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatel’ke nepriznal narok na nahradu trov konania.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku poukéazal na to, Ze navrhovatelka na pojednavani dna 07.07.2016
ziadala o objektivne postdenie jej zdravotného stavu znaleckym dokazovanim, a to znalcom z oblasti
neurologie. Uviedla, Ze méa problémy s trojklannym nervom, bolesti chrbtice, migrény a neustéle je na
lickoch a rozhodujuce zdravotné postihnutie, ktoré bolo uréené posudkovym lekarom, nezodpoveda jej



zdravotnému stavu, pretoze poSkodenie oka neméze byt z hladiska posudenia rozhodujuceho obdobia
ochorenim, ktoré treba povazovat’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie, ale takymto postihnutim je
prave neurologické ochorenie. Za ucelom opédtovného postudenia zdravotného stavu krajsky sud odrocil
pojednavanie. Na pojednavani dia 10.10.2016 bola navrhovatel’ka oboznamena s lekarskou spravou zo
dna 07.09.2016, priCom jej pravna zastupkyna vyjadrila nesuhlas so zavermi lekarskej spravy, pretoze
navrhovatel’ka nad’alej trpi bolest'ami, ktoré musi rie$it’ uzivanim analgetik, jej pracovna schopnost’ je
znizend tak, Ze nemdze pracovat. Pre objektivne zistenie celkového zdravotného stavu ziadala o
ustanovenie znalca. Odporkyiia nemala namietky vo¢i posudeniu zdravotného stavu navrhovatelky. Zo
spisového materialu krajsky sud zistil, ze na zaklade posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobo¢ky Trnava zo dia 28.08.2015, ktory bol vypracovany v ramci realizacie
rozsudku Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 10S0/31/2014 zo dnha 25.03.2015, bol opidtovne postdeny
zdravotny stav navrhovatelky, pricom u nej bola zistena miera poklesu 55 %. V uvedenom posudku
posudkovy lekar odborne posudil zdravotny stav navrhovatelky a zistené zdravotné postihnutie zaradil
podla prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. do prislusnej kapitoly. Na zaklade zniZzenia miery vysky
poklesu schopnosti jej bola znizena aj suma invalidného dochodku v sulade s § 112 zakona ¢. 461/2003
Z. z.. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opédtovne postdeny
posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne, pobocky Trnava dita 08.01.2016 a ustredia diia 16.03.2016 a
07.09.2016, ktori zotrvali na pdvodnom posudku zo dita 04.10.2013, ktory bol podkladom pre znizenie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ako
aj podkladom pre znizenie vysky sumy invalidného dochodku. K namietke, Ze lekarska sprava zo dia
28.08.2015 neobsahuje udaj, kto ju vypracoval, resp. nie je podpisand, krajsky sud uviedol, ze lekarska
sprava je len podkladom pre vydanie rozhodnutia a nie je potrebné, aby obsahovala tieto skuto¢nosti. Je
z nej zrejmé, Ze bola vypracovana posudkovou lekarkou socidlneho poistenia I.. J. G.. V stvislosti s
namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne krajsky sud uviedol, ze z neho jasne
vyplyva, ze dévodom zmeny vySky invalidného dochodku bola zmena miery poklesu schopnosti u
navrhovatelky, kde doslo k znizeniu zo 60 % na 55 %. Posudkovi lekari vyhodnotili, ze navrhovatelkin
zdravotny stav je zhorSeny na uroven invalidity od 04.10.2013 s mierou poklesu 55 %. Je pravdou, ze v
napadnutom rozhodnuti odporkyne je suma invalidného doéchodku znizena az od 20.12.2013, hoci k
zmene vySky miery poklesu schopnosti doslo uz k 04.10.2013. KedZe tato skutocnost’ bola
vyhodnotena v prospech navrhovatelky, krajsky sud nepovazoval tento nedostatok za dévod, pre ktory
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit. V suvislosti s ndmietkou navrhovatelky,
ktora ziadala, aby v ramci objektivneho zistenia bol jej zdravotny stav postideny znalcom, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze v sucasnosti nie je dévod na to, aby bol jej zdravotny stav postideny znalcom, nakolko
navrhovatelka si takéto vysledky mohla zabezpecit' z vlastnej iniciativy. K namietke navrhovatelky, ze
odporkyna nereSpektovala zavery rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10S0/31/2014 zo dina
25.03.2015, ktorym bolo zrusené predchadzajuce rozhodnutie odporkyne zo dia 21.10.2013 o znizeni
invalidného déchodku, krajsky sud uviedol, Ze predmetom prieskumu je nové rozhodnutie odporkyne,
pricom vSetky lekarske spravy, ktoré boli vypracované za ucelom posudenia zdravotného stavu
navrhovatelky, boli v suvislosti s urovanim jej vysky miery poklesu zhodné a neboli v nich Zziadne
rozpory. Nebol teda dévod, aby krajsky sud nariadil v predmetnej veci dokazovanie znalcom. Zaverom
krajsky sud poukazal na poslednt lekarsku spravu posudkovych lekarov Socialnej poistovne, tstredie -
I.. N. M. al.. S. H, X.. (neurologa) zo dita 07.09.2016, ktori konStatovali, Ze vSetky nélezy dolozené
do dia vykonania posudenia nepodmieniuju zmenu v posudeni zdravotného stavu navrhovatelky.
Navrhovatelka bola vySetrend aj v pritomnosti prisediaceho neurologa, kde objektivny nalez nesved¢i pre
progresiu stavu. Zo zaverov z dolozenych vySetreni ako aj z postdenia neuroléga by navrhovatelka
nedosiahla pri tomto druhu ochorenia vy$$iu mieru poklesu schopnosti, ako ma uréenu toho ¢asu. Pre
rozhodujice zdravotné postihnutie - prakticka slepotu lavého oka s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ jej bola urc¢end miera poklesu 45 % a tato bola zvySena pre iné zdravotné
postihnutia o0 10 %.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci stid zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedla, Ze jej zdravotny
stav bol posudzovany len formalne, pricom tato formalnost’ spociva v tom, zZe je vzdy vyhodnotena ako
rozhodujuca diagnoza prakticka slepota jedného oka a bez d’alSicho je skonstatované zvySenie o 10 % za



iné zdravotné postihnutia. V zmysle nespocetnych lekarskych sprav predlozenych v konani je zrejmé, ze
okrem slepoty na l'avom oku trpi ochorenim migrendzna cefaea s prejavom akutnych zachvatov, ktoré
sa po uraze oka zhor$ili v intenzite a mnozstve, d’alej trpi reaktivnou depresiou stredne tazkého stupnia,
poskodenim trojklanného nervu v oblasti podo¢nicového obluka, neurologickymi ochoreniami
spoc¢ivajicimi v bolesti krénej chrbtice, koxatroza a gonartora 'ahkého stupia (degenerativne ochorenie
bedrového a kolenného kibu). S poukazom na tieto druhy ochoreni uZiva lieky proti bolesti, antipileptiké,
analgetikd a liecky na psychiatrické ochorenie. Navrhovatelka sa domdhala komplexného posudenia jej
zdravotného stavu s prihliadnutim na medikamentdznu liecbu. V lekarskom posudku zo dia 28.08.2015
sa ohl'adom pracovného zaradenia uvadza, Ze na pévodnom pracovisku nie je schopna vykonavat’ pracu,
na trhu prace ano, avSak len v prostredi bez naro¢nosti na zrak, bez fyzickej a psychickej zataze. Aj
tento zaver odporkyne preukazuje tvrdenie navrhovatelky, Ze s poukazom na jej celkovy zdravotny stav
a medikament6znu lie€bu nie je schopna vykonavat’ pravidelne zarobkovu ¢innost’, nakol’ko jej stav je
niekol’ko dni dobry a bez zjavnej pri¢iny pride k zhorSeniu tak, Ze nie je schopnéd ziadnej ¢innosti.
Konstatovanie v posudku povazovala za prejav urcitej formality, lebo kazda praca vyzaduje viac alebo
menej fyzickl alebo dusevni ndmahu v zavislosti od jej druhu. V tejto suvislosti poukazala na § 71 ods.
8 zékona ¢. 461/2003 Z. z., pricom na uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho
vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne
plati, Zze ak je pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost ddsledkom viacerych zdravotnych
postihnuti podmienujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a ak v prilohe ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z. nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu v percentach podla zdravotného postihnutia uvedeného v tejto
prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné. Odkaz krajského sudu v napadnutom
rozsudku, Ze si mohla zabezpeCit' znalecky posudok z vlastnej iniciativy na spochybnenie lekarskych
sprav vydanych odporkyiiou, povazovala za irelevantny, nakolko odporkyna jej tvrdenia v konani
poprela a v pripade predloZenia sukromného znaleckého posudku by ho spochybnila svojimi lekarskymi
spravami a takto spochybneny dokaz by neslizil v konani za dokaz preukazujici jej tvrdenia bez
pochybnosti. Z tohto dévodu navrhovala a odporkyiia s jej navrhom suhlasila, aby krajsky sud ustanovil
v konani znalca, ktory by odpovedal na polozené otdzky a vyjadril by sa k jednotlivym zdravotnym
postihnutiam, k spdsobu liecby a uviedol by suhrnny vplyv na jej celkovy zdravotny stav a moznost’
vykonavat' pracovnu c¢innost. Takymto sposobom by bol objektivne zisteny jej zdravotny stav.
Navrhovatelka bola ndzoru, ze postudenie jej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
pozostéavalo len z mechanického, resp. pomenovanim zhodného zaradenia zdravotného postihnutia pod
niektort polozku podla prilohy ¢. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z., pricom nebol skiimany jej skuto¢ny
stav s prihliadnutim na vSetky ochorenia a spdsob ich lieCby, resp. udrziavanie ur¢itého zdravotného
stavu a v uvedenych suvislostiach zhodnotena skuto¢na moznost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a realna
moznost’ zamestnania s takymito diagn6zami u nejakého zamestnavatel'a. Navrhovatel’ka mala za to, ze
pri doposial’ vykonanom dokazovani bez vykonania znaleckého posudenia jej zdravotného stavu dospel
krajsky sud k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani. Pokial’ navrhovatelka ziadala o d’alSie vySetrenia, odporkyna poukézala na
povinnost’ preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania,
kedy je ucastnik konania povinny navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti
navrhovatel’ky o nespravnom posudeni jej zdravotného stavu su nedévodné a vyvolané jej subjektivnym
presved¢enim, ¢o nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st uplné, dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnatornych



rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Nakolko
navrhovatelka v konani nepreukézala, ze by sa jej zdravotny stav zhorSil v rozsahu od6vodiujicom
urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, nevznikol jej narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet’.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajiice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i doslo k zlepSeniu jej
zdravotného stavu, ktoré odovodnovalo urCenie nizSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ako aj zniZzenie sumy invalidného déchodku.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost v miere
nad 40 %.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
nizsej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne o znizeni sumy
invalidného dochodku spiia zikonné poziadavky na obsah rozhodnutia. Z administrativneho spisu zistil,
ze Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 10S0/31/2014 zo dia 25.03.2015 potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/79/2012-150 zo dna 17.12.2013 v casti, v ktorej krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. 655 607 6747 zo dia 15.05.2012 a v casti, v ktorej krajsky std potvrdil



rozhodnutie odporkyne ¢. 655 607 6747 zo dna 21.10.2013 ho zmenil tak, Ze toto rozhodnutie
odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie z dovodu absencie riadneho oddévodnenia
spocivajuceho v Specifikacii zmeny skuto¢nosti rozhodujucich na narok na vyplatu davky, t. j. v ¢om
spo¢ivalo zlepsenie zdravotného stavu navrhovatelky. Dal§im dovodom zruSenia uvedeného rozhodnutia
bola nepresktimatelnost’ pre nedostatok doévodov, nakol’ko odporkyna v fiom nereagovala na namietky
navrhovatelky tykajiice sa zaradenia jej zdravotného postihnutia.

Po zruSeni rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 21.10.2013 bol zdravotny stav
navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Trnava dia 28.08.2015, ktory urcil 45 % mieru poklesu za rozhodujiice zdravotné postihnutie
podla kapitoly VII - choroby zmyslovych organov, oddiel A - zrak, poloZzka 7 - strata jedného oka pri
zachovani zrakovych funkcii na druhom oku, prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., priCom za iné
postihnutia navysil mieru poklesu o 10 %, t. j. na 55 %. Na zaklade tohto lekarskeho posudku bolo
vydané napadnuté rozhodnutie odporkyne, proti ktorému podala navrhovatelka odvolanie. Po podani
opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opadtovne postdeny posudkovym lekdrom socidlnej
poistovne, pobocky Trnava dna 08.01.2016 a tstredia dia 16.03.2016 a 07.09.2016, pricom posudkovi
lekéri zotrvali na pdvodnom lekarskom posudku zo diia 04.10.2013, ktory bol podkladom pre znizenie
miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu c¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou zo 60 % na 55 %, ako aj podkladom pre znizenie vysky invalidného déchodku.

Odporkyna v napadnutom rozhodnuti odévodnila zniZzenie sumy invalidného déchodku iba tym, Ze v
ramci realizacie rozsudku NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 10S0/31/2014 zo dita 25.03.2015 bol zdravotny
stav navrhovatel’ky posudeny dna 28.08.2015 so zaverom, ze od 04.10.2013 je invalidnd podla § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 55 %.
Zaroven uviedla, Ze vysledok tohto posudenia je uvedeny v lekarskej sprave zo dia 28.08.2015. V
odovodneni rozhodnutia d’alej rozobrala sposob vypoctu vysky invalidného dochodku.

Ani napadnuté rozhodnutie odporkyne vydané po zruSeni jej predchadzajiceho rozhodnutia krajskym
sidom nespliia poziadavky na riadne odévodnenie, nakolko z neho nad’alej nie je zrejmé, pre¢o doslo k
zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia, k znizeniu miery poklesu a s tym spojenému zniZzeniu
sumy invalidného déchodku navrhovatelky. Odvolaci sid mal za to, ze odporkyna nere§pektovala
pravne zavazny nazor odvolacieho stidu vysloveny v zru§ujicom rozsudku a ani svoje nové rozhodnutie
riadne neoddévodnila. Bolo zdkonnou povinnostiou odporkyne svoje rozhodnutie riadne odévodnit’, ked’ze
zniZzenim sumy invalidného déchodku véznym spdsobom zasiahla do prav navrhovatelky. Odporkyna
mala uviest, v ¢om spocivala zmena skuto¢nosti rozhodujicich na narok na vyplatu davky (§ 112 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), teda v ¢om spocivalo zlepSenie jej zdravotného stavu. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sa mala zaoberat’ dovodmi, ktoré viedli k zmene rozhodujiceho zdravotného
postihnutia - Choroby zmyslovych organov, Zrak, Tazké dlhotrvajice, lie¢eniu vzdorujuce formy, trvale
poskodzujuce zrakové funkcie podla kapitoly VII, oddiel A, polozky 11.3, pism. a/ prilohy €. 4 k zakonu
¢. 461/2003 Z. z. (naposledy uréeného v lekarskom posudku zo diia 16.05.2013 s mierou poklesu 60
%) na rozhodujiice zdravotné postihnutie - Choroby zmyslovych organov, Zrak, Strata jedného oka pri
zachovani zrakovych funkcii na druhom oku podla kapitoly VII, oddiel A, polozky 7 prilohy ¢&.
461/2003 Z. z., za ktoré jej bola ur¢end spolu s inymi zdravotnymi postihnutiami 55 % miera poklesu. V
napadnutom rozhodnuti odporkyne nie je ani zmienka o tom, v ¢om sa mal zdravotny stav
navrhovatel’ky zlepsit. Ked'Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne takéto dovody neobsahuje (a tieto
postacujuco neobsahuji ani lekarske posudky), je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Némietku navrhovatelky, ze trpi aj d’alSimi zdravotnymi postihnutiami, povazoval odvolaci std za
nedoévodnu, nakolko pokial' ide o neurologické ochorenie, posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie v lekarskom posudku zo dina 07.09.2016 konstatoval, ze ,,do dnesného dna
doloZené nalezy - vid’ vys§sie, nepodmieniuji zmenu v postdeni, vySetrena aj v pritomnosti prisediaceho
neurologa, kde obj. nalez nesved¢i pre progresiu stavu. Zo zaverov z jednotlivych doloZenych vySetreni
ako aj dneSného postdenia neurologom by sa nedosiahla vysSia miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ ako je t. €.



Odvolaci std z I'udského hladiska vnima, Zze pre navrhovatel’ku sa javi zdkon urcujici percentudlnu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ tak, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie
urci mieru poklesu, ktordt méze v zmysle § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. navysit z dovodu
akychkol'vek d’alsich diagnoz najviac o 10 %, ako tvrdy. Zaroven chéape, ze navrhovatelka nesuhlasi s
tym, Ze aj napriek tomu, ze d’alSie diagndzy (ostatné ochorenia) by teoreticky v pripade rozhodujuceho
zdravotného postihnutia boli uré¢ené vys$Sou percentudlnou mierou poklesu, ale ak ich posudkovy lekar
posudi ako ostatné ochorenia, moze za ne urc¢it maximalne 10 %, pretoZze percentd za jednotlivé
diagnézy sa nescitavaji. Odvolaci sud v tejto stvislosti dodava, ze spradvne organy ako aj sudy
preskimavajuce rozhodnutia spravnych organov tykajice sa invalidnych dochodkov su povinné
re§pektovat’ platni pravnu upravu tohto institutu v Slovenskej republike.

Po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne a s dovodmi uvedenymi v odvolani
navrhovatelky proti rozsudku krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne nebolo vydané v sulade so zakonom. V d’alSom konani bude tlohou odporkyne zadovazit’ si
novy posudok o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovi
¢innost’ aj ku ditu, od ktorého bola tato miera znizend na 55 % (t. j. k 04.10.2013), v ktorom posudkovy
lekar, pripadne znalec podrobne zd6vodni, ¢i u navrhovatelky skutocne mozno hovorit o zmene
zdravotného stavu predovSetkym v suvislosti s chorobou zmyslovych organov. Nasledne odporkyna
opatovne vo veci rozhodne a rozhodnutie riadne odévodni v zmysle § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z.. Zaverom je potrebné dodat’, ze posudkovi lekari vo svojich posudkoch ani neuviedli, konkrétne z
ktorych odbornych lekarskych nélezov prijali zaver o zmene rozhodujiceho zdravotného postihnutia a
miere poklesu schopnosti.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud v stulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze uspe$nej navrhovatel’ke vznikli trovy
iba z titulu trov pravneho zastupenia na ziklade rozhodnutia Centra prédvnej pomoci a nelspesnej
odporkyni pravo na ich nadhradu nevzniklo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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