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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci
zalobcu: Volkswagen AG, zahrani¢na pravnicka osoba so sidlom Berliner Ring ¢.2, 384 40 Wolfsburg,
Nemecka spolkova republika, zast.: JUDr. Stefan Haulik, advokat, s adresou advokatskej kancelarie
Jesenského ¢. 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu v danovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 31.
marca 2015 ¢.k. 5S 1587/2012-171, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 31. marca 2015 ¢.k. 5S
1587/2012-171 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1020502/1/1131602/2012/5060-r z 22.08.2012
spolu s rozhodnutim Dafnového tiradu Bratislava ¢. 9102305/1/77091/2012 z 03.04.2012zruSujea
vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania z titulu pravneho zastlipenia vo vyske 1.160,67 € a z titulu nahrady inych trov
konania vo vyske 70,-- €.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1020502/1/1131602/2012/5060-r z 22.08.2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie® -
¢.l. 12) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny v zmysle § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 7Zb.“) a § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dailového uradu Bratislava (dalej len ,,spravca dane®) ¢.
9102305/1/77091/2012 z 03.04.2012 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie).



Podl'a § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni relevantnom na preskiimavanti vec odvolaci organ
rozhodnutie preskima s vynimkou podla odseku 4. Rozhodnutie v odovodnenych pripadoch zmeni
alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie a rozhodnutie, ak st na to déovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie
konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu.

Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni daiiové konania zacCaté a pravoplatne
neukoncené pred u¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danhovy subjekt
priaznivejSie.

2. Prvostupniovym rozhodnutim vydanym takmer po roku ¢iasto¢ne v zmysle § 55d zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*) vyhovel
ziadosti zalobcu z 01.07.2011 o vratenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan”, resp. ,,DPH®) za
zdanovacie obdobie 10-12/2010 a d’alej sumu dane uvedenu v Ziadosti vyhotovenej podla § 55a az § 55g
zak. ¢. 222/2004 Z.z. znizil z ddvodu poruSenia ustanovenia § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Znizenie dane spravca dane odévodnil tym, Ze nakolko Zalobca pozadoval refundaciu dane aj z faktur
vztahujucich sa k dodaniu tovaru uskuto¢nenému v rokoch 2004 az 2006, tak tento narok bol postideny
ako podany po uplynuti zakonnej lehoty.

Podl'a § 55d ods. 9 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutie, ktorym sa zamieta Ziadost’ o
vratenie celej dane alebo Casti dane, musi obsahovat’ odovodnenie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o vratenie celej dane alebo Casti dane sa moéze ziadatel' odvolat’ sposobom a v lehote podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni plati, ze ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit' dail ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného
odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti
podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje
odpocitanie dafiovej straty podla osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dail ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zalobca spolo¢nostiam Hella Leuchten-Systeme GmBH, Hella
Slovakia Front Lighting s.r.o. a Hella Slovakia Signal Lighting s.r.o. (d’alej len ,,dodavatelia HELLA®) v
priebehu rokov 2004 az 2010 dodaval formy na vyrobu prednych a zadnych svetiel pre automobily
znacky Wolkswagen. Tieto formy boli umiestnené na uzemi Slovenska s tym, ze pravo nakladat’ s tymito
formami ako vlastnik nadobudol Zalobca v priebehu rokov 2004-2010. Tiez je nepochybné, ze
dodavatelia. HELLA fakturovali uvedené dodania bez DPH, nakolko ich povaZovali za finan¢né
vyrovnanie, ktoré nepodlicha dani.

4. Avsak v roku 2010 dodavatelia HELLA zistili, Ze uvedené dodanie foriem nespravne oSetrovali z
hl'adiska DPH, a preto v roku 2010

- si voc¢i zalobcovi uplatnili osobitnymi faktirami vystavenymi podla ustanovenia § 71 zak. ¢. 222/2004
Z.z. 19 % dail z pridanej hodnoty,

- podali dodato¢né danové priznania a

- DPH odviedli do §tatneho rozpoc¢tu. /2004 Z.z. za dodanie tovaru v tuzemsku a uplatnili.

Podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v
tuzemsku pre zdanitelni osobu a pre pravnicki osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel
povinny vyhotovit' faktaru. Platitel’ je povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade, ak je platba prijatd pred
dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskér do
15 dni od vzniku danovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost’



prijatim jednej alebo viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal
jednu alebo viac platieb, moze platitel’ vyhotovit’ jednu faktiru, a to najneskdr do 15 dni od vzniku
poslednej danovej povinnosti vztahujiicej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto
kalendarnom mesiaci. Platitel' nie je povinny na Ucely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo
sluzbu, ktora je dodana s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

5. Spravca dane vSak v suvislosti so ziadost'ou zalobcu o refunddciu dane poukazal na to, ze k dodaniu
tovaru (foriem), ktoré sa uskuto¢nilo v rokoch 2004 az 2006, tento narok nie je mozné s prihliadnutim
na ustanovenie § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. priznat, a preto dan v dotknutej vyske 1.354.968,33 €
nevratil.

Podla § 45 ods. 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni plati, ze ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit' dail ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného
odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti
podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje
odpocitanie dafiovej straty podla osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dail ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo 06.11.2012.

7. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, na nariadenom
pojednavani a dospel zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

8. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica ¢. 2006/112*) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu
zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a argumentécie Zalovaného krajsky sud poukazal
na to, ze spornym je datum vzniku naroku na vratenie dane a teda zaCatie plynutia patro¢nej prekluzivnej
lehoty.

Potvrdzujic povinnost’ vnutro$tatnych organov pri aplikacii vnltroStatneho prava dodrziavat’
eurokonformny vyklad préava, krajsky sud poukdzal na to, Ze samotna skutocnost’ vychadzajuca z
myslienky o spolo¢nom systéme DPH a jeho principu neutrality nie je ako taka postaCujuca na prijatie
zalobcovho tvrdenia, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s eurdpskou judikaturou.

9. Nasledne vyslovil krajsky sud nestihlas s nazorom Zzalobcu, Ze systematickym vykladom ustanovenia
§ 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. mozno vyvodit, ze narok na vratenie dane mu vznikol az v priebehu roku
2010, kedy si vo¢i nemu uplatnili dan dodavatelia HELLA. Naopak, tento okamih je podla krajského
sudu ¢asovo celkom presne a jednozna¢ne vymedzeny v ustanoveni § 55a ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1
zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako den, kedy k tovaru alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Nasledne krajsky sud vyslovil nazor, ze (odvolaci sud cituje z rozsudku krajského stdu str. 9):
Akykolvek iny vyklad predmetného ustanovenia je aj zo systematického hladiska nepripustny, ked’ze
prijatie Zalobcovej argumentacie by nasledne viedlo k de facto negacii § 45 ods. 1 zékona ¢. 511/1992
Zb. a skuto¢nym dosledkom takto uplatiovanych danovych predpisov by bolo predlzovanie lehoty na



vratenie dane, a to z dévodu poruSenia povinnosti dodavatel'a vyhotovit' faktiru obsahujiicu zdkonom
stanovené nalezitosti po tak dlhti dobu, po aki dodavatel’ nevyhotovi odberatelovi faktiru podla § 71
zakona o DPH. Je vSak uplne zrejmé, Ze porusenie urcitej zakonnej povinnosti nesmie sposobit’ nasledné
upustenie od aplikacie iného kogentného zakonného ustanovenia, a to navySe s odkazom na zmysel
danovej pravy. Tunaj$i sud ziadnym spésobom nespochybniuje princip neutrality DPH, ale ma za to, ze
v tomto pripade zalobcovi uplynula prekluzivna patro¢na lehota na vrateniec dane z dodania tovaru za
roky 2004-2006, preto nebolo mozné Zalobcovi DPH v Ziadanej vySke vrétit, ale sprdvcom dane mu
bola vratena len neprekludovana ¢ast' DPH za roky 2007-2010.

I podla nazoru stidu, narok na vratenie DPH Zalobcovi vznikol v defi dodania tovaru, t j. v den, kedy pri
dodani tohto tovaru vznikla dafiovd povinnost. Ziaden iny den pouitim tak gramatickej ako ani
systematickej vykladovej metody neprichadza do uvahy.

Nad rdmec uvedeného eSte tunajsi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze zalobca nebol ,,potrestany* za
spravanie svojho dodéavatela, ako to tento interpretuje, ale doSlo k pravnej skuto¢nosti, ktorou bolo
plynutie ¢asu a prekludovanie jeho prava na odpocet DPH. Rovnako ako v pripade akéhokol'vek iného
uplynutia prekluzivnej lehoty (napriklad pri zodpovednosti za vady atd’.), zanik prava nebol sankciou
voc¢i zalobcovi, ale nasledkom objektivnej pravnej skuto¢nosti, ktory nastal bez ohl'adu na zavinenie ¢i uz
zalobcove alebo jeho dodévatela. Pokial’ v§ak Zalobcovi bola zavinenym protipravnym spravanim jeho
dodavatela (niekolkoroénym omeskanim pri vyhotovovani faktury za dodanie tovarov podla § 71
zakona o DPH) spdsobena Skoda (rozdiel medzi uplatnenym narokom a skuto¢ne vratenou DPH), tento
mal pravo doméhat sa voci nemu nahrady Skody v civinom sudnom konani podla ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Podla § 55a ods. 4 zak. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni Ziadatel ma narok na vratenie dane, ak by
takato dan bola odpocitatelna podla § 49.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

10. Na zaklade vysS$ie citovanych ustanoveni a ich aplikacie na zisteny skutkovy stav krajsky sud zalobu
zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

11. Yo v€as podanom odvolani z 10.06.2015 (¢.1. 181) proti rozsudku krajského stdu zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice dévody
odvolania:

konanie trpi inymi vadami, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p.]a

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

12. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie ndmietky Zalobcu:

k pism. f):

- krajsky sud mylne vylozil § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., ze jedinou rozhodujucou skuto¢nost’ou
pre vznik naroku na odpoc¢itanie je moment vzniku dafnovej povinnosti,

- je potrebné zohladnit’ aj text § 55a ods. 4 v spojitosti s § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.
spolu s dotknutymi ustanoveniami Smernice ¢. 2006/112,

o najméd z pohl'adu ich systematického vykladu,

- zékladnou podmienkou pre uplatnenie prava na odpocitanie (vratenie) dane zahrani¢nej osobe je to, ze
ziadatel ma faktiru od slovenského platitela v zmysle § 71 zak. ¢. 222/2004 Z.z. preukazujica
kumulativne splnenie vzniku danovej povinnost dodévatela a uplatnenie dane dodavatelom voci
zalobcovi),

o0 tento zaver ma aj oporu v judikatire Stidneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*),



0 ako aj v obdobnych rozsudkoch Krajského sudu v Bratislave (napriklad Dr. Ing. h.c. F. Porsche
Aktiengesellschaft v. Finan¢nému riaditel'stvu sp.zn. 2S 170/2013),

- krajsky stid nedodrzal podmienku eurokonformného vykladu,

0 z oddvodnenia nie su zrejmé myslienkové pochody krajského sudu pri argumentacii, Ze respektuje
princip danovej neutrality DPH,

- doslo k poruseniu prava zalobcu pokojne uzivat’ svoj majetok v zmysle ¢1. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod,

o podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP“) musi byt zarucena
spravodliva rovnovdha medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a ochranou prava
jednotlivca na pokojné uzivanie jeho majetku,

o v uvedenej suvislosti bol citovany rozsudok ESLCP vo veci Bulves AD v. Bulharsko (staznost’ ¢.
3991/03, body 57, 70 a 71),

k pism. b):

- krajsky sud nezohl'adnil namietku Zalobcu o pocitani 5 ro¢nej prekluzivnej lehoty,
- krajsky std neprihliadol k obdobnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,

- rozsudok krajského stidu je celkovo nedostato¢ne oddévodneny.

13. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze odvolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie, resp. navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pre pripad Gspechu si uplatnil ndhradu trov konania vo vy¢islenej vyske
1.275,38 €.

K odvolaniu pripojil rozsudky (¢.1 191 az 254), na ktoré v texte poukazoval.

B)

14. Zo stanoviska zalovaného zo 04.09.2015 (&.1. 265) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, ze tieto namietky vyhodnotil ako nedovodné.

Dalej zalovany odkézal na svoje doterajsie argumenty obsiahnuté vo svojom stanovisku k Zalobe ako aj
na to, ze faktury vystavené v roku 2010 dodéavatelmi HELLA nevykazovali fakturaciu za dodanie tovaru,
ale i8lo len o douctovanie dane z pridanej hodnoty

15. Rovnako Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/59/2013-105 zo dia
29. méja 2014, v ktorom sud neprisvedCil namietke Zalobcu, Ze narok na odpocitame dane vznikol
zalobcovi az po kumulativnom splneni oboch podmienok, teda dodavatel'ovi vznikla danova povinnost’ a
odberatel’ ma fakturu podla § 71 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

16. Tiez sa zalobca vyjadril ndmietke Zalobcu, ze

a) dodavatelia HELLA v roku 2010 odviedli predmetnt dan a spravcovia dane ju akceptovali, ako aj ze
b) zalobca podal diia 21.09.2012 Zziadost' Ministerstvo financii Slovenskej republike o preskiimanie
napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

17. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil.

0

18. Zalobca prostrednictvom vyjadrenia (replika) z 12.11.2015 (&.1. 271) vyslovil svoje argumenty k
stanovisku zalovaného zo 04.09.2015.

Podrobne analyzoval zavery zalovaného vyjadrené v bode III. (vyklad § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v
spojeni s § 45 zak. ¢. 511/1992 Zb.) a I'V. (nutnost’ kumulativne sphit’ obidve zdkonom predpokladané
podmienky) uvedeného stanoviska Zalovaného.

D)
19. S odstupom casu zalobca zaslal na Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie zo 04.03.2016, v
ktorom sformuloval nasledujici text prejudicidlnych otazok, ktoré navrhoval predlozit Sudnemu dvoru,



a tieto sa najma tykali vykladu Smernice Rady ¢. 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuji
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym
osobam, ktoré nie su usadené v Clenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom c¢lenskom
State (d’alej len ,,Smernica ¢. 2008/9%) ako aj Smernice ¢. 2006/112:

1. Je potrebné smernicu 2008/9 a pravo na vratenie dane vykladat' tak, Ze na uplatnenie prava na
vratenie DPH je nevyhnutné kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi st

i) dodanie tovaru alebo sluzby a

ii) uplatnenie DPH dodéavatelom na fakture?

Inymi slovami, je mozné, aby si o vratenie dane poziadala zdanitelnd osoba, voci ktorej nebola DPH
uplatnena faktarou?

2. Je v stilade s principom proporcionality alebo fiSkalnej neutrality DPH, ak sa lehota na vratenie dane
pocita od momentu, v ktorom nie su splnené vSetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na
vratenie dane?

3. Wkladajii sa ustanovenia ¢lanku 167 a 178(a) DPH smernice vo svetle principu fiSkalnej neutrality
tak, ze za okolnosti pripadu ako je vo veci samej a za predpokladu splnenia ostatnych hmotnopravnych a
procesnopravnych podmienok potrebnych na uplatnenie prava na odpoéitaniec dane, brania takému
postupu datlovych organov, ktorym sa zdanitelnej osobe odmietne pravo uplatnené v lehote na vratenie
dane podla smernice 2008/9, ktord bola vo¢i nemu uplatnend dodévatelom na faktire a odvedena
dodavatelom pred uplynutim lehoty, ktora je stanovend narodnym pravom na zanik prava?

4. Prekroc¢ili slovenské danové organy vo svetle principu neutrality a principu proporcionality, ktoré su
zakladnymi principmi spolo¢ného systému DPH, medze toho, ¢o je potrebné pre dosiahnutie ciela
definovaného DPH smernicou, ak odmietli pravo na vratenie odvedenej dane zdanitel'nej osobe z dovodu,
ze prekluzivna lehota stanovena narodnym pravom na vratenie dane uplynula, hoci v tejto lehote si
zdanitelna osoba nemohla pravo na vratenie dane uplatnit’ a hoci dai bola spravne vybrana a hrozba
kratenia dane alebo neodvedenia dane bola Uplne odstranena?

5. Je mozné vykladat’ princip pravnej istoty, princip legitimnych o¢akavani a pravo na dobrt spravu veci
verejnych podla ¢l. 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie tak, Ze brania takému vykladu predpisov
narodného prava, podla ktorého je pre dodrzanie lehoty na vratenie dane rozhodujici moment
rozhodnutia spravneho organu o vrateni dane a nie moment uplatnenia prava na vratenie dane
zdanitel'nou osobou ?

Iv.
Prejudicialne konanie

A)

20. Za tejto situacie konajiici sendt NajvyS§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) po
neverejnej porade dospel k zéveru, ze pre d’alSie konanie vo veci samej je nutné za ucelom vykladu
dotknutych ustanoveni prava Europskej Unie predlozit’ prostrednictvom prerusujiceho uznesenia zo dia
29. septembra 2016 sp.zn. 1SZf/110/2015 Sudnemu dvoru hore uvedené prejudicialne otazky.

21. Sucasne uvedenym uznesenim odlozil vykonatelnost’ tak prvostupfiového ako aj napadnutého
rozhodnutia az do ukonc¢enia konania na Sidnom dvore o polozenych prejudicidlnych otazkach.

B)

22. Pred ukonenim prejudicidlneho konania Zalobca po vymene pravnych zastupcov doruéil na
Najvys$si sud podanie z 15.05.2017 oznacené ako ,,Doplnenie odvolania a oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia“. Prostrednictvom tohto podania sa zalobca domahal, aby Najvys$si sud v zmysle § 492 ods.
2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok vo veci rozhodol postupom podla § 250ja ods. 3,
resp. 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Tiez vycislil aktualne poZzadovant nahradu trov konania na vysku 1.230,67 €.

23. Nasledne na toto podanie novy pravny zéastupca dorucil na Najvyssi sud podanie z 30.08.2017
oznacené ako ,,Doplnenie navrhovanych prejudicialnych otazok*.



Prostrednictvom tohto podania prekvapivo a bez blizSicho oddvodnenia Zalobca pozadoval v Case
prijatych predchadzajucich prejudicidlnych otazok (vid bod €. 19) ich rozsah doplnit’ o nasledovni
otazku:

»Mo0zZe zahrani¢nej zdanitelnej osobe vzniknit narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v inom
¢lenskom S$tate okamihom dodania tovaru aj v pripade, Ze jej tovar dodala osoba, ktora nebola v danom
¢lenskom §tate registrovana ako platca dane z pridanej hodnoty a ktora si vo faktare neuplatnila dan z
pridanej hodnoty a za tymto u¢elom dail v danom §tate ani neodviedla?*

24, Na zéaklade poziadavky adresovanej Sudnym dvorom telefonicky NajvysSiemu sudu bol vydany
predsedom senatu pokyn na urgentné zaslanie hore uvedenych podani nového pravneho zastupcu na
oficialnu adresu Sudneho dvora.

Z obsahu nizSie uvedeného rozsudku pre Najvy$si sud jednoznaCne vyplyva, Ze zaslanie tejto otdzky
Stdnemu dvoru sa javilo ako celkom nadbyto¢né, nakolko Sudny dvor sa ku vSetkym otdzkam
vyjadroval ako k jedine;.

0)

25. Stdny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
533/16 zo dna 21. marca 2018 5-Clenného senatu (d’alej len ,rozsudok Sudneho dvora® ) zaslal
Najvyssicho sudu v nasledujicom zneni:

,Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, e brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked’ bola dain z pridanej hodnoty (DPH) fakturovana zdanitelnej
osobe a tato osoba ju zaplatila az niekol’ko rokov po dodani predmetného tovaru, sa pravo na vratenie
DPH odmieta priznat z dovodu, ze prekluzivna lehota stanovend uvedenou pravnou upravou na
uplatnenie tohto prava zacala plynit od datumu dodania tovaru a uplynula pred podanim ziadosti o
vratenie dane.*

V.
Pravne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intenciach rozsudku sp.zn. C-533/16 Studneho
dvora, po preskimani pisomnych pripomienok ¢lenskych $tatov zaslanych v prejudicidlnom konani a v
medziach ¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tinii a &1 267 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sidnom ako aj v priloZenom
administrativnom spise, presktimal rozsudok krajského sudu postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢diansky sudny poriadok (v texte rozsudku dalej len ,,0.s.p.«, resp. ,,Obciansky sudny poriadok®) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok v rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k nizSie odévodnenému zaveru, ze odvolanie je doévodné, nakolko
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/
0O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze v zmysle hore uvedeného zrusovacieho dévodu napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupniovym
rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zruSil a vratidl mu spdt na dalSie konanie v zmysle
nasledujicich zaverov.

27. Nakol’ko rozsudok sp.zn. C-533/16 Stidneho dvora imanentne vychadza zo zaverov, ktoré generalny
advokat nacrtol prostrednictvom svojich navrhov prednesenych panom Manuelom Campos Sanchez-
Bordona dna 26. oktobra 2017, Najvyssi sud pri odévodnovani svojich zaverov vyuZziva aj uvedené
pravne nazory.

28. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢1. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobod (resp. ¢l 19 ods. 1 Zmluvy



o fungovani Eurdpskej tnie) ako aj ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie, vybrat si
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i
postupu zalovane;j.

29. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdéraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, akym
riadnym sposobom je nutné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. na dotknuté
ustanovenia hmotného danového prava, t.j. dokedy, v zmysle limitovaného alebo nelimitovaného
¢asového useku, si moéze platitel’ uplatnit’ pravo na odpocitanic DPH v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. a
predpisov Eurdpskej Unie, ak tato dan pri pévodnom dodani tovaru nebola dodavatelom fakturacne
vyuctovand a nasledne vykonand uctovna oprava s daflovymi dosledkami po zvazeni vnitornych
pohnutok (objektivny alebo subjektivny nespravny predpoklad) sa tyka zdanovacich obdobi, od ktorych
uplynula dlh$ia lehota, ako je zdkonom stanovena lehota na priznanie naroku na vratenie nadmerného
odpoctu.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

30. Najvyssi sud za tcelom poskytnutia odpovede v stvislosti s hore uvedenou odvolacou namietkou
zalobcu tykajucou sa nespravneho pravneho postudenia veci musi na prvom mieste poukazat’ na to, ze
idea pravneho $tatu zakotvena v ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje nielen
od organov sudnej moci ale aj moci vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne
smeroval (princip pravnej istoty) k tomu vysledku, ktory mal, resp. mal mat’ na mysli zdkonodarca pri
jeho tvorbe.

31. Na zéklade uvedeného potom pre sudcu spo¢iva vyznam interpretacie v tom, ze zdkonodarcom
vSeobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmé jeho dispoziciu) musi transformovat’
prostrednictvom jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikacie
schopné pravidlo, a toto porovndva s redlnou situaciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom
spravania jednotlivca v prejednavanej veci.

32. Nasledne tradné osoba vykonavajuca vyklad svojej uvahy, ktoré ju abstraktne vedenym spdsobom
viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. v
pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. objasnit’ bez toho, aby sa vystavil
nebezpecenstvu z nespravneho pravneho vykladu.

Takyto pristup k vykladu prava v stdnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spolo¢nosti a
sucasne eliminuje l'udskd omylnost” a ovplyvnitelnost’.

33. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp.zn. III. US 341/07 k otazke riadnej
interpretacie v§eobecného prava uviedol, Ze

,»pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MozZe,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje el zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.*

34. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu Najvys$si sud odkazuje na vyssie citovany rozsudok,
prostrednictvom ktorého Studny dvor (margindlne body ¢. 35 a 36) zdoraznil, Ze podmienky vykonu



prava na odpocitanie (vratenie) dane ako aj rozsah tohto prava nie su upravené v Smernici ¢. 2008/9 ale
prostrednictvom jeho ¢l. 5 druhy odsek pravo zdanitelnej osoby usadenej v ¢lenskom S$tate na vratenie
DPH zaplatenej v inom ¢lenskom State zodpoved4 pravu na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe vo
vlastnom ¢lenskom §tate (¢1. 170 Smernice ¢. 2006/112).

35. Pre Najvyssi sud je z judikatiry Sudneho dvora (napriklad rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex,
sp.zn. C-518/14, marginalny bod ¢. 26) nepochybné, ze pravo zdanitelnych oséb odpocitat’ z DPH,
ktorti maju zaplatit’, dan splatni alebo zaplateni na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb,
ktoré prijali, predstavuje zakladn1 zasadu spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty.

36. Uvedené pravo je podmienené splnenim tak formalnych ako aj hmotnopravnych poziadaviek pri
ekonomickej ¢innosti, resp. pri zdanitelnych obchodoch, ktoré su naplnené dodanim tovaru ci
poskytnutim sluzby (vid marginalny bod ¢. 40 rozsudku Sudneho dvora). Tieto pojmy vykazuju
objektivny charakter, t.j. uplatiiuji sa nezavisle na cieloch (podnikatel'skej stratégii) a dosiahnutych
vysledkoch (sledovanych kauzach) dotknutych zdanitelnych obchodoch, resp. ich konkrétnych plneni.

37. V zmysle judikatary Sudneho dvora (napriklad Halifax Plc. a spol., najmé v marginalnych bodoch 54
az 56) ako aj NajvysSieho sudu (napriklad rozsudok sp.zn. 1Szf/61/2016 zo dna 12. decembra 2017)
pod pojmom vecné podmienky sa najmi rozumie:

a) vznik prava na odpocitanic dane Standardne v tom okamihu, ked vznikne danova povinnost’
zdanitelnej osobe ako dodavatelovi, bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Sudneho
dvora sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair)

- tu je rozhodujica existencia zdanitelného plnenia spocivajuiceho v prevode drzby majetku jednou
zmluvnou stranou, ktord opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat’, akoby bola vlastnikom tohto
majetku,

- v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel’ odovzda tovar zdanitel'nej osobe (napriklad rozsudok
sp.zn. C-324/11 vo veci Toth, margindlny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat uZzitni majetkovu hodnotu pre
zdanitel'n osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski, marginadlne body
26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Toéth, margindlne body 33 a 26).

38. Pod pojmom formalne podmienky Sudny dvor najmi zdoéraznuje

- splnenie podmienok tykajticich sa podrobného a kontrolne preukazného i¢tovania u zdanitelnej osoby
(napriklad rozsudok sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod 42),

- existencia do§lej faktury vystavenej dodavatelom, ktora obsahuje vSetky povinné udaje,

- v¢as podané riadne danové priznanie a

- splnenie registraénej povinnosti.

39. Nielen s prihliadnutim na navrhy generalneho advokata (vid’ aj bod €. 27) ale aj na postoj Zalovaného,
ktory hoci Ciasto¢ne, ale uznal pravo zalobcu na odpocitanie, tak aj Najvyssi sud konStatuje, ze v
preskimavanej veci boli splnené hmotnopravne a formalne poziadavky, ktoré podmieniuju u zalobcu tak
vznik, ako aj uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

40. Pritom pravo na odpocitanie dane vytvéara suvislost’ (vid’ § 49 a jeho odseky 1 a 2) medzi dvoma
platbami DPH, a to:

a) platbou, ktoru zalobca ako zdanitel'na osoba realizoval za dodanie tovaru, ktory nadobudol od svojho
dodavatel’a (vid’ odsek 1), a

b) platbou, ktorti v prospech Zalobcu uskuto¢ni jeho odberatel, ked’ mu Zalobca doda vlastné vyrobky
(vid’ odsek 2).

Faktary ako hodnoverny dokument (vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu sp.zn. 1Szfk/1/2017 zo dia
24.04.2018) okrem iného slizia na preukazanie uskutoCnenia vzajomne prepojenych zdanitelnych



obchodov a zaplatenia ceny obsahujucej sumu DPH, ktora vyplyva z uplatnenia prislu$nej sadzby dane.

41. Pre Najvyssi sud je z rozsudku Sudneho dvora (vid’ jeho marginalny bod ¢. 43) nepochybné, ze je
nutné odliSovat’ nielen pravne skuto¢nosti na vznik (vznik daiovej povinnosti dodavatela) a uplatnenie
prava na odpocitanie dane (dispozicia vyslou faktirou) ale aj casové rozdielnosti v ich vzniku, hoci v
zmysle ¢l 167 a €l 179 prvého odseku Smernice ¢. 2006/112 v zasade uplatni svoje pravo na
odpocitanie v tom istom obdobi, v ktorom vzniklo (tzv. $tandardna situécia).

Pritom vSak nie je mozné opomenut’, Ze zdanitel'na osoba nestrati svoje pravo na odpocitanie dane, hoc
ho neuplatni bez svojho zavinenia (Stdny dvor pouzil spojenie : ,,s vyhradou dodrzania urcitych
podmienok a poziadaviek stanovenych vo vnutrostatnych pravnych tpravach® - vid’ marginalny bod ¢.
45 rozsudku Sudneho dvora) v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo.

Podla ¢1. 167 Smernice ¢. 2006/112 v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan vznika vtedy, ked’ vznika
danova povinnost’ v suvislosti s danou, ktora je odpocitatelna.

Podla ¢l. 179 prvého odseku Smernice ¢. 2006/112 v citovanom zneni zdanitelnd osoba vykona
odpocitanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné zdanovacie obdobie odpocita
celkovt vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo a ktoré
sa vykonava podla ¢lanku 178.

42. V uvedenej suvislosti Sudny dvor zdoraznil s poukazom na relevantnu judikaturu (rozsudok z 28.
jala 2016, Astone, sp.zn. C-332/15), Ze moznost uplatnit’ pravo na odpocitanic DPH bez ¢asového
obmedzenia by mohlo byt v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyzaduje, aby sa dafova situacia
zdanitelnej osoby vzhl'adom na jej prava a povinnosti vo vztahu k dafiovej sprave nemohla donekone¢na
spochybiiovat’.

Preto prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedostatocne starostlivej zdanitel'nej osoby
(vid’ hore uvedené rimske pravidlo ,,vigilantibus leges sunt scriptac” - bod ¢. 28), ktora opomenula
poziadat’ o odpoc¢itanic DPH na vstupe, a to stratou prava na odpocitanic DPH, nemozno povazovat' za
nezlu¢itelntl so systémom stanovenym smernicou 2006/112 v rozsahu, v akom sa na jednej strane tato
lehota uplatiiuje v stilade so zasadou ekvivalencie a na druhej strane so zasadou efektivity.

43. Dalej podl'a Stdneho dvora Zalobca tym, e spoloénosti HELLA v obdobi rokov 2004 az 2010
vystavovali na svoje zdanitelné obchody so zalobcom faktiry bez DPH, nakol’ko obidve zmluvné strany
sa domnievali, Ze nejde o zdanitelné obchody podlichajucu rezimu DPH (vid’ bod €. 3), neboli splnené
formalne podmienky a preto zalobca objektivne nemal relevantné informacie o moznom vzniku prava na
odpocet DPH ani si ho potom nemohol uplatnit’.

Az po tom, ¢o dodavatelia HELLA vystavili faktary, ktoré zahihali DPH, podali dodatoéné danové
priznania a splatni DPH odviedli do S$tatneho rozpoctu, t.j. vykonali opravy svojho doterajSicho
daniového postupu, boli splnené hmotnoprédvne a procesnopravne podmienky na uplatnenie prédva na
odpocitanie dane v zmysle zdsady dafiovej neutrality. Tento stav navySe generalny advokat oznacil za
»danovo neobvykli“ - vid’ bod ¢. 66 navrhov generalneho advokata.

44. V zmysle zaverov Studneho dvora tykajicich sa zasady danovej neutrality (rozsudok z 29. aprila
2004, Terra Baubedarf-Handel sp.zn. C-152/02, bod 36): ,rezim odpocitania dane ... umoziiuje
sprostredkovatelom v distribu¢nom retazci odpocitat’ od zakladu svojej dane sumy, ktoré kazdy z nich
zaplatil vlastnému dodavatel'ovi na zaklade DPH z prislusnej transakcie, a vratit’ tak spravcovi dane cast’
DPH, ktora zodpoveda rozdielu medzi cenou, za ktoru kazdy z nich predal tovar kupujicemu, a cenou,
ktoru zaplatil svojmu dodavatelovi.

45. Na uvedenom zéklade a nakolko Najvyssi stid nedospel k zaveru, Ze by Zalobca pri tomto nekonal v
dobrej viere, prisvedcil argumentacii zalobcu, Ze zavery zalovaného o uplynuti prekluzivnej lehoty nie st
v sulade so zdkonom. Az od okamihu splnenia vecnych a formalnych podmienok sa mohol za¢at’ beh
lehoty na uplatnenie prava na odpocitanie dane, nie od okamihu pévodného fyzického dodania tovaru.
VI.

46. Odvolaci stid vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté



rozhodnutie nespifia poziadavku zédkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie dafiového organu nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ku ktorému potom absentuje logicky vyhodnoteny a riadne posudeny pravny stav. Odvolaci sud sa preto
nestotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v dafiovom konani o tom, ze
7alobca nesplita zikonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoétu na dani z pridanej hodnoty.
Nakol’ko poc¢as konania Najvy$si sud z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky pre
konanie z dovodov potreby vykladu tniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej unie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.

47. Na zéaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenom
rozhodnuti Sudneho dvora (¢l 7 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii), s
osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

48. Najvyssi sud v preskiimavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom U¢astnikom bola dana moznost’ sa ho zic¢astnit)), tak v odvolacom konani
na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

49. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na nadhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na névrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit' najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak uc¢astnik v Iehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

50. Vys§ka priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca Zalobcu listom z 15. méja 2017 v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vy¢islil a voci spravnosti ktorych neboli vznesené namietky

1.1. Trovy prévneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastp. (12) - 1 tkon prav. sluzby 127,16 €
1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. podanie Zaloby (12) - 1 tikon prav. sluzby 127,16 €
1.1.2.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.3. doplnenie Zaloby (14) - 1 tkon prav. sluzby 134,-- €
1.1.3.1. prisluchajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.4. vyjadrenie Zalobcu (15) - 1 ukon prav. sluzby 139,83 €
1.1.4.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,39 €

1.1.5. Gcast’ na pojednavani (15) - 1 tikon prav. sluzby 139,83 €
1.1.5.1. prislachajiica ndhrad rez. pauséalu 8,39 €

1.1.6. ucast’ na pojednavani (15) - 1 tkon prav. sluzby 139,83 €
1.1.6.1. prisluchajiica ndhrad rez. pausalu 8,39 €



1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (15) ......... 1 tkon prav. sluzby 139,83 €
1.2.1.1. prisluchajiica ndhrad rez. pausalu 8,39 €
1.2.2. pisomné podanie (17) ....... 1 tkon prav. sluzby 147,33 €

1.2.2.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,84 €
celkom : 1.160,67 €

1.3. z nahrady sudneho poplatku za odvolanie (¢.1. 269A) 70,-- €
45. Nakolko uspe$ny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢

ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spésobe platby a ucte pravneho
zastupcu su obsiahnuté v liste zo dita 15.05.2017, ktory je sucast'ou sudneho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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