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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnej G. M., nar. XY, byvajicej v F., o vymozenie pohladavky 509,86 eur s
prislusenstvom, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 29. oktobra 2014,
¢.k. 18CoE/96/2014-73, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove uznesenim ¢.k. 18CoE/96/2014-73 zo dna 29. oktébra 2014 okrem vyroku o
trovach exekucie, potvrdil uznesenie Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9Er/151/2005-42 zo dna 13.09.2013,
ktorym prvostupnovy sud zastavil exekiciu vedent na zaklade exeku¢ného titulu - notarskej zapisnice N
404/2005, NZ 4008/2005, NCRLs 3941/2005 zo diia 29.01.2005 o vyhlaseni uc¢astnika o uznani
pravneho zavizku a suhlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. e/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku a
stuhlase s exekuciou podla ust. § 41 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z.z. , ktoré vyhlasenie v mene povinnej
urobil Mgr. Tomas Kusnir, a to na zéklade splnomocnenia, ktoré mu ako advokatovi mala povinna udelit’
v zmysle zmluvy o tvere ¢. 7101921 uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna 19.7.2004, ktora
zmluva je neoddelitelnou sucast'ou uvedenej notarskej zapisnice.

2. Krajsky sud v zhode so sudom prvého stupiia konStatoval, Ze pri zastupovani povinnej pri spisovani
notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu zakona, pretoze za povinni osobu uznala zavdzok
osoba, ktorej zaujmy st v rozpore so zaujmami zastupovaného - dlznika, ktory sa udelenim
plnomocenstva vopred vzdal svojho prava na uznanie, resp. neuznanie dlhu v ¢ase, ked eSte nemal a ani
nemohol mat’ vedomost’ o jeho pripadnom vzniku a vyske a preto sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze
notarska zapisnica ako exekucny titul je v danom pripade v rozpore so zdkonom, nakol’ko bola spisana



na zéklade absoliitne neplatného pravneho ukonu a nema preto vlastnost materidlnej vykonatelnosti, z
doévodu ktorého nie su splnené zdkonné podmienky na vedenie exekucie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie
odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila dovolacimi dévodmi
uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“ alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok®). Dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania podl'a § 237 pism. a/, b/, d/ af/
O.s.p. (t.J. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a Ze uGcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sutdom).

4. Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a ktord je v
dovolacom konani zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

6. Dia 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.8.p.%).

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom jeho u¢innosti.

8. Podl'a § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla €L 2 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prévom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a i¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

10. Zo spisového materialu vyplyva, ze opravnena podala dovolanie dna 05. februara 2015, teda eSte za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. (O.s.p.). Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku treba
preto posudzovat' podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, avSak uz v zneni zadkona ¢&.
353/2014 Z.z. (4¢inného od O1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zdkon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.

11. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Opravneny napadol dovolanim uznesenie, pricom uznesenia odvolacieho stdu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie nie je
uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
nevyplyva.

12. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k z&vaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni, z ktorych opravneny vyslovne namietal vady uvedené pod pismenami a/, b/, d/ af/.
Nakol’ko zakonom ¢. 353/2014 Z.z. bolo od 01. januara 2015 zmenené ustanovenie § 273 O.s.p. tak, ze
do uvedeného ustanovenia bol doplneny odsek 2, podla ktorého dovolanic podla odseku 1 nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu. Z toho vyplyva, ze
dovolanie z tzv. dovodov zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 O.s.p.) vyslovne nie je pripustné proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a Exeku¢ného poriadku.



13. Dovolanie, ktoré opravnena podala, podla § 239 O.s.p. nie je pripustné a kedze dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného poriadku, jeho pripustnost’ nevyplyva
ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedenych dévodov dovolaci sid musel dovolanie opravnenej, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietnut’ s poukazom na
ustanovenie § 447 pism. a/ C.s.p. ako procesne nepripustné, pri¢om uz nebol opravneny zaoberat’ sa
dévodmi dovolania ani vecnou spravnostou uznesenia odvolacieho sudu.

14. Podl'a § 451 ods. 3 C.s.p. v oddvodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo ktorym
bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba ddvod svojho rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodniovat’.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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