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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. J., narodeného X. I. XXXX, M., I.. O.. G.
XXX/XXX, proti zalovanému VEKAM Security s.r.o., Bratislava, Studenohorska 2058/7, 1CO: 36 412
597, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
23Cpr/4/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postapenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského stdu Bratislava IV s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystricanieje
déovodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupom v sulade s § 40 a § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) dia 30. oktdbra 2023 postapil
vec vedenu na tomto sude pod sp. zn. 5Cpr/6/2023 Mestskému sudu Bratislava IV. Mestsky sud
Bratislava IV s uvedenym postapenim veci nesthlasil, pricom vec predlozil Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie sporu o miestnu prisluSnost’ podl'a § 43 ods. 2 CSP. Krajsky sud v Bratislave predlozil
konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sudu najblizSie spolocne
nadriadenému Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému studu Bratislava IV, na rozhodnutie o
kauzalnej prisluSnosti podla § 43 ods. 2 CSP, nakol’ko Krajsky sud v Bratislave o kauzalnej prisluSnosti
na prejednanie danej veci nemoze rozhodnut’.

2. K upovedomeniu o postipeni veci zalobca uviedol, ze ma za to, ze sud svojim postupom porusil
ustanovenia CSP v neprospech Zalobcu a to eSte predtym, nez by zacal vo veci meritorne konat’, ¢im
porusil rovnost’ stran v spore, a to dokonca v prospech ochrany silnej$ej strany na tikor slabsej strany.
Zalobca dalej argumentoval skutodnostou, 7e Okresny sud Banska Bystrica skumal svoju miestnu
prislusnost’ v rozpore s § 41 CSP, ked zalovany miestnu neprislu§nost’ Okresného sudu Banska Bystrica
vobec nenamietal. Zalobca ma adresu trvalého pobytu v obvode Krajského sudu Banska Bystrica,
miestom vykonu prace bola Detva, ktord je v obvode Krajského sudu Banska Bystrica, potencialni

vypocuval, byvaju v obvode Krajského sudu Banska Bystrica.



3. Mestsky sud Bratislava IV nesuhlas s postipenim sporu oddvodnil tym, Ze oba okresné stdy spliaju
vecnu (§ 12 CSP) a kauzélnu (§ 24 pism. a) CSP, resp. § 24 pism. ¢) CSP) prisluSnost’. Mestskému
sudu Bratislava IV z vyhodnotenia obsahu odévodnenia postupenia ako dévod daného procesného
postupu zo strany Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva zistenie miestnej neprislu§nosti Okresného
sudu Banska Bystrica. Nakolko Zalovany nedostatok miestnej prisluSnosti v sulade s § 41 CSP
nenamietal, Okresny sud Banska Bystrica postupoval v rozpore s § 41 CSP.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podl'a § 19 pism. a) a ¢) CSP popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode

a) ma zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy,

c) je umiestnend organizacnd zlozka pravnickej osoby, ktora je zalovanym, ak sa spor tyka tejto zlozky.

7. Podl'a § 24 pism. a) a ¢) CSP na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky st pristusné

a) Mestsky sud Bratislava I'V pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

e) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 41 CSP sud skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

10. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

11. Podl'a § 316 ods. 1 a ods. 2 CSP, individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov. Za individualny pracovnopravny spor s a povazuje aj spor, ktory vyplyva zo
zasady rovnakého zaobchéadzania, ak stvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom. Individudlnost
pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

12. Najvyssi sud, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banské Bystrica § 43 ods. 2 CSP prislu§ny na rozhodnutie o prisluSnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu nie je dovodny.

13. Po oboznameni sa s predloZzenou vecou dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pri postipeni veci Okresny
sud Banska Bystrica postupoval v stlade so zakonom, ked’ skiimal nedostatok kauzalnej prislu$nosti
podla § 40 CSP a nie len nedostatok miestnej prislusnosti podla § 41 CSP, na ktoré poukazoval tak
Mestsky sud Bratislava 1V, ako aj zalobca.



14. V danom pripade ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom sa Zalobca ako zamestnanec
domaha voci zalovanému ako zamestnavatelovi urCenia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru. Ide o individudlny pracovnopravny spor, o ktorom kona a rozhoduje podla § 24 CSP sud
kauzalne prislusny. Ak je na prejednanie veci dana kauzalna prislusnost’ sudu, miestne prislusnym je sud,
ktory je zaroven kauzalne prislusSnym v danej veci. Spravne urcenie konkrétneho z viacerych kauzalne
prislusnych sudov uvedenych v § 24 CSP je podmienené ur¢enim inak miestne prislu§ného stdu a
nasledné zistenie, do obvodu ktorého kauzélne prisluSného sudu takyto za inych okolnosti miestne
prislusny sud spada. Z tohto dovodu treba vychadzat’ najskér z ustanoveni CSP upravujucich miestnu
prislusnost’ stidov a nasledne urcit, ¢i takto uréeny miestne prislusny std je vo veci sti€asne aj kauzalne
prislusnym sudom, resp. do obvodu ktorého kauzalne prislusného studu takto uréeny miestne prislusny
sud patri.

15. Civilny sporovy poriadok rozliSuje v§eobecnll a osobitnit miestnu prislusnost’ sidu, pricom osobitna
miestna prislusnost’ je bud’ alternativna (§ 19 CSP), alebo vyluéna (§ 20 CSP). Vyluénd miestna
prislusnost’ mé prednostny charakter. Alternativna miestna prislusnost’ je dand na vyber, a teda sudy
ustanovené v § 19 CSP mo6zu byt prislusné popri vSeobecnom sude zalovaného, pricom vyber medzi
vSeobecnym sudom Zzalovaného a stidom uvedenym § 19 CSP realizuje zalobca podanim navrhu na
vybrany sud.

16. O pripad alternativnej miestnej prislu§nosti podla § 19 pism. a) CSP ide len vtedy, ak zalovany
subjekt, t. j. zamestnanec ma v ¢ase podania Zaloby miesto vykonu prace v obvode studu, na ktory bola
zaloba podand, a ktory si zalobca (zamestnavatel’), ako aktivne legitimovany subjekt, takto zvolil. O
takyto pripad vSak v danom spore nejde, pretoze zalovanym subjektom nie je zamestnanec, ale
zamestnavatel’.

17. O pripad alternativnej miestnej prislu$nosti uvedenej v § 19 pism. ¢) CSP ide vtedy, ak si Zalobca
uplatnil svoj narok na sude, v obvode ktorého je umiestnend organiza¢né zlozka pravnickej osoby, ktora
je zalovanym, ak sa spor tyka tejto zlozky. Najvyssi sud k danému ustanoveniu uvadza, Ze rozhodnym
kritériom pre moznost’ volby alternativnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism. ¢) CSP nie je miesto
vykonu prace, ale skuto¢nost’, Ze zalovanym subjektom je organiza¢nd zlozka pravnickej osoby, ktorej
sa spor tyka. V danom pripade je Zalovanym subjektom obchodna spolo¢nost VEKAM Security s.r.o.,
so sidlom Studenohorska 2058/7, 841 03 Bratislava, ICO: 36 412 597, zapisand v Obchodnom registri
Mestského sudu Bratislava 111, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 31235/B, ako zamestnavatel' zalobcu, ktory
okamzitym skonCenim pracovného pomeru zo dna 31. augusta 2023 ukoncil pracovny pomer so
zalobcom, priCcom zalobca sa domaha urcCenia neplatnosti predmetného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Nemozno preto aplikovat’ § 19 pism. c¢) CSP pre vyber alternativnej miestnej
prislu$nosti, pretoZze spor sa netyka organizacnej zlozky zamestnavatel’a, ale samotnej pravnickej osoby
ako byvalého zamestnavatel'a zalobcu, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze zalobca v zalobe ako zalovany
subjekt vymedzil obchodnt spolo¢nost’ VEKAM Security s.r.0.

18. Ked’Zze v danej veci nejde o pripad osobitnej miestnej prislusnosti, miestne prislusny sud moze byt
urceny len podla kritérii danych § 13 a nasl. CSP upravujicich vSeobecni miestnu prislusnost’.
Zalovana obchodné spolo¢nost’ (zamestnavatel’) ma sidlo v Bratislave, teda v obvode Krajského sudu v
Bratislave, a preto na konanie v individuadlnom pracovnopravnom spore je podla § 15 ods. 1 v spojeni s
§ 24 pism. a) CSP miestne a kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava IV, ako sud kauzalne prislusny
pre obvod Krajského sudu v Bratislave, do ktorého spada sidlo Zalovaného. Z tohto dévodu nesuhlas
Mestského sudu Bratislava IV s postapenim sporu z Okresného sidu Banska Bystrica nie je dovodny.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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