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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. K., narodenej XX. Y. XXXX, S. B, C.J.
XX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Milanom Sz6lléssym, KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanej
Slovenskej kancelarii poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, o nahradu Skody
titulom straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/49/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 23. aprila 2024 sp. zn. 9Co0/50/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip riz n & v a vo¢i zalovanej nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 10. méja 2022 ¢. k. 14C/49/2019-
227 zastavil konanie v Casti istiny vo vySke 93,33 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 93,33 eura od 03. 09. 2019 do zaplatenia (I. vyrok). Rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni zaostali nahradu straty na zarobku pri invalidite v sume 32.918,41 eura spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.333,63 eura od 03. 09. 2019 do zaplatenia, Grokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 10.248,82 eura od 29. 10. 2020 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13.518,54 eura od 25. 03. 2022 do zaplatenia a Grokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 751,04 eura od 16. 04. 2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok). Dalej rozhodol, Ze Zalovana je povinna vyplacat
zalobkyni nahradu straty na zarobku pri invalidite vo forme peniazného déchodku vo vyske 780,58 eura
mesacne po¢nuc diiom 01. 05. 2022 do buducna, a to vzdy do 15. dna nasledujiceho mesiaca (III.
vyrok). V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol (I'V. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobkyiia ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (V. vyrok).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolania Zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 23.
aprila 2024 sp. zn. 9Co0/50/2023 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku II. a III. (I. vyrok),



zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni trok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.510,42 eura od
03. 09. 2020 do 28. 10. 2020, vo vyske 5 % rocne zo sumy 738,40 eura od 16. 09. 2020 do 28. 10.
2020, vo vyske 5 % rocne zo sumy 268,89 eura od 25. 03. 2022 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 29,54 eura od 16. 04. 2022 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 767,95 eura od 16. 05.
2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok), v
prevySujlicej Casti vyrok o zamietnuti zaloby potvrdil (III. vyrok) a Zalobkyni proti Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (IV. vyrok).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyrokov I., II. a IV. podala Zalovana
dovolanie tvrdiac dovolacie dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) zidkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,CSP*). Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze zalobu voci zalovanej v celom rozsahu zamietne a
prizna jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhla zruSenie rozsudku
odvolacicho sudu a vréatenie veci na dalSie konanie. Dovolanie podala prostrednictvom obchodnej
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Mlynské nivy
7816/16, 1CO: 00 585 441.

4. Zalobkyta povazovala dovolanie za nepripustné pre absenciu relevantnych dovolacich dévodov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) skumal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych méze uskuto¢nit’
dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie si dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvéadza nasledovné.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od
01. jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2
CSP) zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby
podané¢ dovolanie bolo uz spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk).

8. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného ako
judikat R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky &.
3/2020, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt’
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

9. V stidenom spore dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu obsahuje (0. i.) riadne poucenie o
povinnom zastiipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani, o tom, Ze dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom a o pripadoch, kedy povinnost’ povinného zastipenia neplati (§



393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1, 2 CSP). Rozsudok obsahuje aj poucenie podla § 160 ods. 2 CSP, t.
j., ze dovolatel’ mé pravo zvolit’ si advokata a moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

10. Zalovana podala dovolanie prostrednictvom obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s.

Vienna Insurance Group (d’alej aj ,,poistovia™). K dovolaniu bolo pripojené opravnenie zamestnankyne
poistovne JUDr. V. S. konat’ za spolo¢nost’ (poistoviiu), jej pracovna zmluva s poistoviiou a diplomy
preukazujuce dosiahnutie vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupiia. Z uvedeného je
zrejmé, ze dovolanie Zalovanej nebolo spisané a podané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ale ani
zamestnancom alebo ¢lenom Zalovanej s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429
ods. 2 pism. b) CSP). Zalovana do uplynutia zdkonnej dvojmesa¢nej lehoty na podanie dovolania (§ 427
ods. 1 CSP) vadu dovolania spo¢ivajicu v jeho nespisani advokatom, resp. zamestnancom alebo ¢lenom
zalovanej s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia neodstranila.

11. Pre uplnost’ veci dovolaci sud dodava, Ze obsah spisu preukazuje (¢. 1. 24), ze zalovana udelila
splnomocnenie obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group na
zastupovanie Zalovanej v tomto spore, avSak toto splnomocnenie bolo vyslovne udelené (a G¢inné) iba
do pravoplatného ukoncenia sporu. V dovolacom konani je nevyhnutné povinné zastupenie dovolatela
advokatom s vynimkami stanovenymi v § 429 ods. 2 CSP (ani jedna z tam uvedenych vynimiek nebola
v danom pripade preukazana).

12. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené uzatvara, ze osobitna podmienka dovolaciecho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutie dovolania podla §
447 pism. e) CSP.

13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspesna zalobkyiia, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud jej preto voci zalovanej priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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