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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela (otca): K.. K. Z., narodeny XX. I. XXXX, D.,
N. XXXX/XX, zastipeny advokatom JUDr. Marekom Hroudom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16,
proti manzelke (matke): K.. I. Z., narodend XX. I. XXXX, D., N. XXXX/XX, zastipena TROSCAK
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom PreSov, Bayerova 15918/10B, o navrhu manzela na rozvod
manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZelstva k maloletym det'om:
D. Z., narodenda XX. [. XXXX, D., N. XXXX/XX a L. Z., narodeny XX. R. XXXX, D., N.A.
XXXX/XX, obe maloleté deti v konani zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Bardejov, so sidlom Bardejov, Dlhy rad 17, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 4P/48/2022, o ndvrhu manzelky (matky) na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu manzelky (matky) na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
4P/48/2022 Okresnému sudu Liptovsky MikulaSnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud) predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) navrh manzelky (matky) na vydanie
rozhodnutia o prikdzani veci z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ako stidu najblizSie
spolo¢ne nadriadenému prislu§nému sudu a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’.

2. Manzelka (matka) svoj navrh odévodnila nestihlasom s (doteraj§im) procesnym postupom studu, fou
vznesenou namietkou zaujatosti voc¢i sudnej znalkyni, ako i zdkonnému sudcovi s poukazom aj na jeho
nec¢innost konat predpisanym spésobom o namietkach zaujatosti, preto zastdva ndzor, ze
hospodarnejSie, rychlej§ie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postudenie veci bude
urobené inym sudom a navrhuje vec prikazat’ Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo 4. aprila 2025 predmetny névrh (na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti) zamietol podl'a ¢l. 5 zékladnych principov CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Vo veci samej rozhodol



rozsudkom zo 06. maja 2025 ¢.k. 4P/48/2022-674 (v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. decembra
2025 ¢.k. 4P/48/2022-785) tak, ze manzelstvo ucastnikov konania rozviedol a maloleté deti
pochadzajuce z neho zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Urcil, Ze obaja rodicia
maji pravo zastupovat’ maloletych. Otca zaviazal prispievat na vychovu a vyzivu maloletej D. sumou
400 eur mesa¢ne a na maloletého L. sumou 350 eur mesa¢ne. Obom rodi¢om ulozil vychovné opatrenie
(povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu) a rozhodol, ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok
na ndhradu trov konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala manzelka (matka) odvolanie, priCom v jeho
doplneni tiez uviedla, Zze sudca (sudu prvej inStancie) postupoval pri jej navrhu na prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti nezdkonne a nespravne, nakol’ko bol podla § 39 ods. 3 CSP povinny takyto
navrh predlozit’ na rozhodnutie nadriadenému sudu.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. marca 2026 sp. zn. 24CoP/117/2025 vec vratil stidu prvej
inStancie ako predcasne predlozent (na rozhodnutie o odvolani) nakolko postup, ktory sud prvej
inStancie zvolil (zamietnutie navrhu manzelky/matky na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti)
by pripadal do tivahy pri rozhodovani o opakovanom navrhu na prikazanie veci, preto je prvoinstanény
sud povinny bezodkladne postupovat’ podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP a tento navrh predlozit’ prislusnému
sudu.

5. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bardejov a Okresnému stdu
Liptovsky Mikulas (§ 39 ods. 3 CSP) po preskiimani spisu dospel k zaveru, Ze ndvrh manzelky (matky)
na prikazanie sporu inému sudu nie je dovodny, a preto mu nie je mozné vyhoviet.

7. Prikazanie sporu/veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného sporového
konania (alebo ucastnika konania civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - stavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného (mimo)sporového
konania alebo jeho zrychlenie (pozri R 26/2016).

8. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné posudenie predmetného konania a pomeru
ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci
tak na strane G¢astnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie
veci na ostatnych uc€astnikov. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli aj vynimocnost’ intititu delegacie
veci (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, 201 s.).

9. Z navrhu manzelky (matky) na prikazanie veci z dévodu vhodnosti je zrejmé, ze ho oddévodiuje
nespokojnostou/nesthlasom s procesnym postupom zidkonného sudcu v prejedndvanej veci aj s
poukazom na fiou vznesenil namietku zaujatosti vo€i sudnej znalkyni a zdkonnému sudcovi, preto
zastava nazor, Ze prejednanie veci Okresnym sudom Liptovsky Mikulas by bolo dokladnejSie, rychlejSie
a spol'ahlivejSie. Jej navrh vSak nezahfna blizSie odovodnenie tykajice sa vyberu prave tohto sudu, ako
aj zdovodnenia, preCo by konanie na iou navrhnutom stde prebiehalo rychlejSie, ¢i hospodarnejSie v
porovnani s Okresnym stidom Bardejov. Skuto¢nost, ze procesne neprislusny sud mdze vec prerokovat’
a rozhodnut’ podstatne rychlejSie a hospodarnejsie, méze byt odévodnena napriklad tym, ze castnici, Ci
svedkovia maji v jeho obvode bydlisko, zdrziavaju sa tam a s ohladom na ich osobné, majetkové, Ci
zdravotné pomery sa javi ako rychlejSie a hospodarnejSie, ak s nimi bude konat’ prave tento sud.
Skuto¢nost’, aky procesny postup vo veci zvolil sudca konajiceho prislusného sudu vSak nemoze bez
d’alSieho zakladat’ dovod pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

10. Okrem toho tu najvyssi sud poukazuje na skutoCnost’, Ze obaja ucastnici konania maju trvaly pobyt



v obvode konajiiceho sudu, od ktorého je navrhovany sid pomerne znaéne vzdialeny. Manzelka (matka)
zarovenl nepreukézala, ze predmetné prikdzanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ nebude na
ujmu ostatnym ucastnikom tohto konania.

11. Najvyssi sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené zdkonom
stanovené podmienky pre prikazanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a
preto navrhu manzelky (matky) nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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