Najvy$si sad 8S70/462/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu V. S., bytom vB. zastupen¢ho JUDr. M. S.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu
v BratislaveB., Lamacska cesta &, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2006/759-/HLO z 20. marca 2006, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. jula 2009, ¢.k. 1S/218/2006-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej  republiky rozsudok Krajského siudu v Bratislave
z 10. jala 2009, ¢.k. 1S/218/2006-64, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250 ods.2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zruSil rozhodnutie zalovaného
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, vec mu vratil na d’alSie konanie a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Zaroven rozhodol o nepriznani nédkladov zastipenia ustanovenej pravnej

zastupkyni zalobcu JUDr. K. B..
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid v danom pripade zistil, Ze
v prvostupiiovom rozhodnuti a aj v rozhodnuti Zalovaného nie je ureny okruh ucastnikov
konania, tak ako to Specifikuje prislusny Stavebny zdkon a Spradvny poriadok. Z uvedeného
dovodu napadnuté rozhodnutia nie si formulované urcite a presne vo vztahu k osobam, ktoré
maju vlastnicky vztah k nehnutelnosti, na ktorti sa stavebné povolenie vztahuje a ktori
poverili spoloCenstvo na zastupovanie v stavebnom konani. Zdoraznil, Ze vSeobecné
oznacenie ,vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na J. v B. v zastlpeni S.

(13

K. - spologenstva vlastnikov a nebytovych priestorov ... nespliia naleZitosti vyzadované
zékonom, pricom napadnuté druhostupniové rozhodnutie neobsahuje ani takto ur¢eny okruh
ucastnikov konania. Okrem toho v danom pripade sud prostrednictvom zabezpecenych
dokaznych prostriedkov zistil, Zze priestory suSiarne, ktorej sa konanie tykalo, nie st
nebytovym priestorom, tak, ako to bolo konstatované v rozhodnutiach spravnych organov, ale
spolo¢nym zariadenim domu, tak ako to vyplyva z popisu spolo¢nych casti a spolo¢nych
zariadeni domu pri prevodoch vlastnictva bytov. Uvedena nespravnost’ v oznaceni priestoru
na ktory sa zmena stavby vztahovala m4 za nasledok nepresnost” a neurCitost predmetu
rozhodovania. Krajsky sud zdoraznil, Ze napriek okolnosti, Ze uvedené¢ nedostatky neboli
predmetom zaloby, splnenim formalnych nalezitosti spravnych rozhodnuti sa musel zaoberat’
z uradnej povinnosti. Na zéklade popisanych zisteni dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ spoc¢ivajiicu v absencii vymenovania
ucastnikov konania a v nepresnom popise predmetu, ktoré¢ho sa spravne konanie tykalo. Preto

vo veci rozhodol horeuvedenym sposobom.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zédkonnej lehote podal Zalobca odvolanie,
v ramci ktorého uviedol, ze krajsky std sa zameral na hladanie chybajicich formalnych
nalezitosti rozhodnutia Zzalovaného, priCom sa zrejme vyhol preskimaniu zakonnosti
rozhodnutia a postupu mu predchadzajiceho. V radmci odvolania zalobca poukdazal na tkony
pracovnic¢ky zalovaného spravneho orgénu — pani I., a to v suvislosti S
vyhodnotenim jednotlivych skutocnosti suvisiacich s predmetnou vecou. Najméi uviedol, Ze
p. predsednicka (zavisla na spravcovi), je v osobnom konflikte s rodinou zalobcu z dovodu
jeho poukazovania na defraudacie v spoloCenstve a porusovanie zakonov zjej strany.
P. L. bola zalobcom informovand, Ze bol vydierany preto, ze sa po dlhych mesiacoch (vySe
roka) Setrenia IP potvrdilo, Ze rekonstrukcia vnutorného plynového rozvodu v dome bola

vykonana vrozpore s legislativou a STN, ocom p. predsednicka vedela a taktiez
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p. predsednicka je tou osobou, ktorad zastupuje vlastnikov bytov v bytovom dome v stavebnom
konani. Zalobca taktiez uviedol, Ze si nikdy nerobil narok na celt susiarefi, ale len na taku
cast, ktord je nevyhnutna k tomu, aby sa vysusilo 5kg bielizne (jedno pranie) t.j. na par m?,
¢o uviedol aj v odvolani v konani pred Krajskym stavebnym tradom, pricom odkézal na
obsah listu p. predsednicke zo dia 25. augusta 2003 (priloha ¢. 7 ndvrhu na krajsky sud).
V tomto liste poukazoval, ze pokial’ ide o potrebu niektorych vlastnikov bytov skladovat
v spolo¢nych priestoroch suSiarne predmety, ktoré by sa im zrejme nepomestili do pivnic,
situdcia by sa dala riesit’ napriklad vybudovanim priecky, ktord by oddel'ovala Cisti resp.
v Cistote udrziavatel'nu susiaren od ,,skladu‘ nepotrebnych veci (takéto rieSenie pripustil aj I.).
Zalobca d’alej uviedol, e ked’ bol vr. 2006 N., (ktory bol roky v $pine s porozbijanymi
sklami), prebudovany, ziadal p. L., aby mu pomohla vo veci tak, aby sa projekt kotolne upravil
tak, Ze v povodnej susiarni (pri posunuti priecky) by sa zrealizovala mala suSiarenl a kotolna.
Na jej podnet sa konalo stretnutie s p. predsedni¢kou v byte zalobcu, ale p. predsednicka jeho
ziadost’ zamietla. Upozornil, ze p. L. si rozhodnutie p. predsednic¢ky osvojila napriek tomu, ze
bola zalobcom informovana, ze jeho zasluhou spolocenstvo usetrilo asi 200 000 Sk, lebo jeho
pri¢inenim sa na odvod spalin z kotlov vyuzili p6vodné kominové prieduchy (projekéné firma
checela vyviest’ z kotolne po fasdde nerezovy komin). V odvolani zalobca tiez poukazal na
obsah listu adresovaného krajskému sudu zo dia 26. januara 2006, v ktorom upozoriioval na
osadenie technologického zariadenia na Celnej strane kotolne, pricom povodne bolo povolené
osadit’ technologiu na lavu stenu kotolne, pri vstupe. Do kolauda¢ného protokolu p.
predsednicka nadiktovala, Zze zmena bola realizovana za ucelom budiceho posunu priecky.
Taktiez Zalobca uviedol, Ze dna 19. februara 2009 osobne odovzdal JUDr. B. vSetku
dokumentéciu k pripadu (prilohy dolozené k ndvrhu na krajsky sud zo dia 25. maja 2006 A-G
a prilohy 1-16), navySe obdrzala k pripadu niekol'ko dalsich priloh s komentdrom Zalobcu.
Dna 21. marca 2009 ju zalobca mailom poziadal, aby sa priSla pozriet’ do kotolne, na mail
vSak nikdy nereagovala a na obhliadku neprisla. V mesiaci april 2009 zZalobca do kancelarie
JUDr. B. priniesol kopie svojho podania na krajsky std zo dia 03. aprila 2009, dna 22. jula
2009 mu bolo mailom oznamené, Ze v spore sa rozhodlo. Ku konaniu JUDr. B. ako bolo
opisané v rozsudku mu neprinalezi vyjadrovat’ sa. V suvislosti s odévodnenim napadnutého
rozsudku poukazal zalobca na str. 3, kde sa uvadza, ze upozornil na nedodrzanie 10-diiovej
lehoty na zvolanie schodze, na Co bol jednomyselne schvaleny navrh (teda aj zalobcom).
K tomuto s poukazom na list zo diia 29. jina 2005 (priloha E navrhu na krajsky sud), uviedol,

zeto ze p. F. v bode 1) zapisala, Ze so schodzou Zalobca stihlasi cez hlasovanie je vymysel.
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Zaverom zalobca ziadal, aby odvolaci organ zaviazal krajsky sud, aby preskumal
zékonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu (Krajského stavebného uradu)
a postupu mu predchadzajuceho v zmysle ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p. tak, aby sa nehl'adali
formalne nedostatky v rozhodnuti Zzalovaného, ale aby krajsky sud preskimal najma

zakonnost’ postupov, krokov zalovaného, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu.

Stdom ustanoveny pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani z 12. novembra 2009
oznamil, Ze v suvislosti s predmetnou vecou sa stretol na rokovani so zalobcom, v ramci
ktorého zalobcu poucil o pravnych nésledkoch nim podaného odvolania ako aj o dalSom
predpokladanom vyvoji a postupe v jeho veci, pricom zalobca aj napriek tomuto pouceniu na
svojom odvolani trva. V rdmci tohto podania si uplatnil ndhradu trov prdvneho zastipenia vo

vyske 302,20 €, ktoré riadne pisomne Specifikoval.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
ze v stavebnom konani stavebny trad ani odvolaci spravny orgén nevyhodnocuje veci, ktoré
s konanim priamo nesuvisia. Preto sa v konani arozhodovani nezaoberal rekons$trukciou
nebytového priestoru Z., konfliktami Zalobcu so spravou domu ani inymi s vecou
nesuvisiacimi podnetmi  (spdsob rekonstrukcie nebytového priestoru byvalého Z.,
skladovanie veci v spolo¢nych priestoroch domu, resp. oddelenie Casti suSiarne pre potreby
rodiny Zalobcu a pod.). Rovnako skuto¢nost’, Ze zasluhou zalobcu spolocenstvo usetrilo
200 000 Sk Zzalovany nemohol nijako zohl'adnit. Vybudovanie samostatnej kotolne v dome
sa kladne odzrkadlilo na nakladoch za teplo ateplu uzitkovu vodu u vsetkych vlastnikov
bytov v dome. Posunutie priecky v suteréne nebolo predmetom konania o povoleni novej
kotolne, ¢o vSak neznamend, ze ak sa vlastnici bytov a spoluvlastnici spolo¢nych Ccasti
a zariadeni bytového domu na jej presunuti dohodnu, neméze byt zrealizovana. Postup
upravuje stavebny zakon, podl'a rozvrhu navrhnutych zmien méze podliehat’ ohlaseniu alebo
stavebnému konaniu. Zalovany sa vyjadril, Ze v konani vychadzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci tak ako ukladd spravny poriadok. Pochybil v spdsobe doruc¢ovania dotknutym
ucastnikom konania, ¢o v odvolani napadnutom rozsudku vytkol aj Krajsky sud v Bratislave.
Zaverom eSte uviedol, ze pracoviia a suSiarenl uz nie su povinnym vybavenim bytovych

domov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskamal

napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach



8S70/462/2009
Zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, ze den vyhladsenia rozhodnutia bol

zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhléaseny dna 29. aprila 2010 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto, &. UKaSP-2004/646-SP-RDU z 30. augusta 2005,
ktorym podla § 66 a § 85 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov bola povolena zmena dokoncenej stavby spojena so
zmenou ucelu vyuzitia nebytového priestoru (suSiarne) za ucelom vystavby objektovej
kotolne v bytovom dome na J. v B. na pozemku parc.¢. X. k.i. V., odpojenie bytového domu
od doterajSieho systému vykurovania a napojenie kotolne na existujuce plynové potrubie,

podla projektu I. M. L. T.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalované¢ho zistil, Ze dovody uvadzané
zalobcom nie s spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud
po zisteni horeuvedenych procesnych pochybeni aj podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne
postupoval, ked’ horeoznacené rozhodnutie zalované¢ho podla § 250j ods.2 pism. d/ O.s.p.

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2

O.s.p. v celom rozsahu stotoZnil.
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Za tohto stavu vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze v novom
rozhodnuti bude povinnostou zalovaného vysporiadat' sa aj s namietkami zalobcu, ktoré
uviedol v odvolani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal spech,
ich nédhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



