Najvyssi sud 3 Obo/149/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z  predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej acleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej
v pravnej veci zalobcu S. a. s., C., B., proti zalovanému 1/ V., s. r. 0., S., N., ICO X. a
zalovanému 2/ Ing. 1. B. podnikajuci pod obchodnym menom I. P., R., zastipené¢ho JUDr. A.
K., advokatom, P. o zaplatenie 3 741 324,70 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalované¢ho
2 proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 04. marca 2008 €. k. 52Cb/229/1996-
355, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vztahu k zalovanému 2 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania neprizndava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuptia konanie proti Zalovanému 1 zastavil
a zalovanému 2 ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3 741 324,70 Sk istiny a 327 876 Sk
nahrady trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po zruSeni rozsudku sidu prvého
stupia sp. zn. 52 Cb 229/1996 z11. aprila 2006 vnovom konani vo veci vypisu

z obchodného registra spolo¢nosti V. spol., s. r. 0., N. zistil, Ze tato spolocnost’ bola
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uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn 30 Cbr/99/2005 zo dia 31. 07. 2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dina 26. 08. 2006 zrusend bez likvidacie a z obchodného registra
Okresného sudu v Nitre bola vymazana diiom 04. 10. 2006. Vzhl'adom na ti skutocnost’,
ze zalovany 1, t. j. V. spol. s. r. 0., N. bol zobchodného registra vymazany
bez pravneho nastupcu, sud prvého stupiia podla § 107 ods. 4 O. s. p. vo¢i nemu konanie

zastavil, nakol’ko nemal vo veci d’alej s kym konat.

Uviedol, Ze predmetom konania je pravo zalobcu voci zalovanému 2 na zaplatenie
spornej Ciastky 3 741 324,70 Sk z titulu rucitel'ského zavizku, ktory zalovanému 2 vznikol
zo zakona v spojeni so zmluvou o predaji podniku, ktorou na kupujiceho ( zalovaného 1),

presiel 1 zavdzok z nesplateného uveru.

Sud prvého stupna dalej poukdzal na zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu,
v ktorom mu bolo vytknuté, Ze zalobe v napadnutej Casti vyhovel bez toho, aby s poukazom
na ust. § 98 O. s. p. sa zaoberal obranou Zzalovaného 2 ztvrdeného dbvodu,

a teda i s moznostou vzniku pripadnej protipohl'adavky zalovanych.

Pravny zéstupca zalovaného 2 na pojednavani konanom dna 05. 02. 2008 uviedol,
ze €o sa tyka vznesenia protindvrhu, takyto protinavrh nevznaSa, z dévodu insolventnosti
a bezvyznamnosti a tiez z ddvodu preml€ania a svoju namietku si uplatiluje len ako obranu.
Zalobca k tomuto prednesu uviedol, Ze vznesena obrana o zapogitanie pohl'adavky zo strany
zalovaného 2, nie je proti Zalobcovi mozna, nakol'ko narok na nahradu Skody je mozny
podl'a jeho ndzoru uplatnit’ proti povodnému Zzalobcovi, t. j. veritel'ovi, ak by nejakl Skodu
sposobil, nakol’ko zo zmluvy o postipeni pohladavky je zrejmé, Ze na S. presla z V. len
pohladavka a nie ziadne zavazky. Ak by nejaka Skoda
bola vznikla, moZe si ju proti V., a. s. uplatnit’ len T. ako majitel' predmetnych strojov. Dalej
vzniesol ndmietku premlCania pre pripad, ze by bol zo strany Zzalované¢ho 2 vzneseny
protinavrh k jeho navrhu. Na zéklade tychto prednesov sa sud prvého stupnia zaoberal

podaniami zalovaného 2, ktoré posudil ako obranu v zmysle § 98 O. s. p.

Zalovany 2 uvadzal, e maximéalna vyska, za ktora by mal v zmysle § 477 ods. 2

Obchodného zakonnika rucit’ je suma 2 757 005,36 Sk, nakol'ko v ¢ase prevodu podniku mal
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tento podlznost’ v tejto vyske. Svoje tvrdenie opieral o zaznam z prerokovania prevodu
zavizkov uskutocneny dna 27. 04. 1994 za tucasti veritel'a — V., a. s., spolo¢nosti V. s. 1. 0.
alng. B. — I. na ktorom prerokovani prevodu zavézkov bolo uvedené, Ze zo strany V.

k predlozenym podkladom su nasledovné pripomienky a poziadavky:

- doplnit’ zmluvu o predaji a Specifikaciu prevodu zaviazkov ( konkretizovat’ najmi voéi V. ).

- vyska zostatku uveru k 26. 04. 1994 je 2 430 000 Sk

- zvySeny Urok z neplatenia splatok k 20. 04. 1994 — 92 900 Sk

- zostatok na ucte 8776 k 26. 04. 1994 je 234 104,36 Sk

Sucasne bolo uvedené, ze preberajici sa zavdzuje uvedené zavizky prevziat a plnit' podla
ziadosti o prevod zavidzkov a dodrzat’ termin splatnosti uveru do 25. 03. 1996. Na zéklade tohto
zapisu a zdznamu z rokovania Zalovany 2 uvadzal, Ze mdze rucit’ len do vysky 2 757 005,36 Sk,
t. j. do vysky, v ktorej sa preberajuci zaviazal uvedené zavézky prevziat’ a plnit’ podl'a ziadosti

o prevod zavézkov.

V zmysle § 487 ods. 1 Obchodného zakonnika na kupujiiceho prechadzajii vSetky prava
a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje, na prechod zavizku sa nevyzaduje suhlas veritela,

predavajuci vSak ruci za splnenie prevedenych zaviazkov kupujiucim.

Podla tohto ustanovenia, dilom ucinnosti zmluvy o predaji podniku na kupujiceho
prechadzaji zo zakona vSetky prava a zavizky spojené s predavanym podnikom, bez ohladu
na pravny dovod ich vzniku, ich obsah, splatnost’ atd. V tychto vztahoch kupujuci vstupuje
do postavenia, ktoré mal predavajici, bez d’aldich pisomnych dohdod. Dalej sud uvadza,
ze na rozdiel od vSeobecnej Upravy pri zmluve o predaji podniku sa sthlas veritel'a s prevzatim
zévazku kupujucim nevyzaduje. Touto odchylkou od vSeobecnej upravy sa vSak postavenie
veritela neoslabuje, pretoze predavajuci zo zakona ru¢i za splnenie prevedenych zavidzkov
kupujicim. Preddvajici postavenie rucitela nestraca ani v pripade dalSieho predaja ( d’alSich
predajov ) podniku, pretoZe pravna uprava rucenia nepozna sposob zaniku rucitel'ského zadvizku
pri zmene dlZznika v dosledku prechodu zavizku. Veritel je chraneny aj ust. § 478 ods. 1. Pokial
ma za to, ze vymozitelnost’ jeho pohladavky sa prevodom zavizku na kupujiceho zhorsi,
moze podat na stde odpor podla § 478 ods. 1. Rucenie predavajiceho sa spravuje

ustanoveniami § 303 az § 312.
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Na zaklade uvedeného sud mal za zrejmé, ze predavajici zo zédkona ruci za splnenie
prevedenych zaviazkov kupujucim; nemozno podla zdznamu z 27. 04. 1994, na ktory
sa odvolava Zzalovany 2 povedat, Ze vyska =zavdzku, za ktoré ma zalovany rucit
je 2757 005,36 Sk, nakolko je tam tato suma uvedena. V zdzname zrokovania sa uvadza,
ze zo stany V. kpredlozenym podkladom st nasledovné pripomienky a poziadavky:
ako uz bolo vyssie v rozhodnuti citované, jednalo sa len o zosumarizovanie zavazkov a napriklad
uvadzany bol zvySeny urok zneplnenia splatok k 20. 04. 1994 azostatok na ucte ¢. X.
k 26. 04. 1994; zalobca eSte oznafeny V. a. s. B. uz v ¢ase podania zaloby pozadoval voci
zalovanému 1 a2 zaplatit’ sumu 4023 186,35 Sk,
nakol’ko aj po prerokovani uvedené¢ho zavizku, na ktoré prerokovanie sa odvolaval Zalovany
doSlo zo strany V. kdalsim pohladdvkam, t. j. napr. urokom, zvySenym urokom.
Len v zalobe z 19. 06. 1996 sa uvadza, ze ku ditu 20 .02. 1995 ( priCom rokovanie s V.
sa uskutoc¢nilo 27. 04. 1994 ) predstavoval dlh spolu s tirokmi a d’al§imi bankovymi poplatkami
sumu 3 332 510 Sk. A ku diiu 30. 04. 1996 zalovany 1 nezaplatil Zalobcovi ani jednu splatku
a taktiez Uroky a bankové poplatky ateda celkovy dlh ku diu 30. 04. 1996 predstavuje
4 023 186,35 Sk. Podl'a uvedeného aj po datume 27. 04. 1994 doslo k neplateniu tverovych
splatok, ¢im doslo zakonite aj k zvySeniu zavdzku zo strany jednak kupujiceho a jednak

predavajuceho.

Co sa tyka tej skutoénosti, ze V. a. s. zadrzala aj stroje a zariadenia, ktoré neboli
predmetom zaloznej zmluvy aboli vo vlastnictve zalovaného 2 std uviedol, Ze okamihom
uzavretia zmluvy o predaji Casti podniku vSetky stroje a zariadenia,
ktoré boli stcastou podniku Zalovany 2 predal Zalovanému 1 a prestal byt’ vlastnikom tychto
strojov a strojnych zariadeni, ¢o vyplyva aj z predlozeného zoznamu, ktory je sucast’ou zmluvy
o predaji podniku s tym, ze vSetky tieto stroje a zariadenia, ktoré patrili k podniku boli aj touto
zmluvou na kupujuceho prevedené. Podla predmetu zmluvy — Cl. 1 sa predavajuci zavizuje
previest na kupujlceho vlastnicke pravo k veciam, inym prdvnym ainym majetkovym
hodnotam, ktoré sluzia k prevadzkovaniu podniku I. ktorych zoznam je uvedeny a opisany
v znaleckom posudku & 46/93 avznaleckom posudku ¢ 061/93. Zalovany 2
sa na zaklade uvedeného zaviazal previest na kupujiceho vlastnicke pravo k tymto strojom
a strojnym zariadeniam, nakol’ko sluZzili k prevadzkovaniu podniku. Nasledne spolo¢nost’ V. s. r.

0. uzavrela kipnu zmluvu so spolo¢nostou T. a predmetné stroje mu predala. Z toho dévodu sa
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majitelom a vlastnikom tychto strojov stala spolo¢nost’ T. a nie je tymto majitel'om v st€asnej

dobe uz ani spolo¢nost’ V. s. 1. 0. ani zalovany 2.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dovodny,
zalovany 2 ako predavajuci ruci za splnenie prevadzanych zavizkov, bol mu poskytnuty tver,
ktory nebol splacany a preto je vySka zavidzku uvedend v zalobe vyssia ako bola na rokovani
z27. 04. 1994. Ked’Ze ani po tomto rokovani zrejme nedoslo k pravidelnému splacaniu uveru
zo strany kupujuceho vznikli d’alSie troky, zvySené uroky, poplatky a suma, ktort si Zalobca V.,
a. s. B. uplatnil bola az vo vyske 4 023 186,35 Sk ( v priebehu konania doslo k ¢iastocnému
spat'vzatiu zaloby zo strany Zalobcu ). Ked’Ze sa zalovany 2 v zmluve o predaji podniku zaviazal
previest’ vlastnicke pravo k majetkovym hodnotdm a pravam, ktoré sluzia k prevaddzkovaniu
podniku na kupujuceho tymto prestal byt vlastnikom strojov a strojnych zariadeni, a preto sa sud
nestotoznil s obranou Zalovaného 2. Zaroven mal sud k dispozicii oznamenie S. a. s. B. z27. 02.
2008, ktora uviedla, Ze z titulu zarucnej listiny zo dna 11. 06. 1992, ktora bola vystavena za
ucelom zabezpecenia Gveru, ktory poskytla V., a. s. vo vyske 2 700 000 Sk Ing. I. B. na zaklade
uverovej zmluvy €. 78/1992/E zo dina 17. 06. 1992 nebolo poskytnuté ziadne plnenie V., a. s. ani
S. a. s. Zalovany 2 uvadzal, Ze hodnota poskytnutého plnenia Zaruénej banke bola 810 000 Sk.
Na zaklade takto zisten¢ho skutkového stavu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku jeho
rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol v zmysle

§ 142 ods. 1 O. s. p. v prospech zalobcu, ktory bol v konani tispesny.

Proti tomuto rozsudku si podal odvolanie Zzalovany 2. Navrhol rozsudok v napadnute]
Casti zmenit' a Zalobu zamietnut. Sucasne si uplatnil prdvo na nahradu trov Kkonania.
V oddvodneni odvolania namietal, Ze v novom rozhodnuti vo veci siid nereSpektoval usmernenie
odvolacieho sudu, podla ktorého pri strate zalozenych veci, tarchu zodpovednosti znasa zalozny

veritel.

Zalovany 2 v konani pred sadom prvého stupiia na svoju obranu namietal, Ze uver okrem
zaloznej zmluvy bol zabezpefeny aj ru¢enim v S., ktoré rucenie uplatnil predchodca zalobcu vo
vyske 810 000 Sk. Tvrdil tiez, Ze pri zadrzani veci zo strany pravneho predchodcu, boli zadrzané
nielen stroje, ktoré boli predmetom zalozného prava, ale tiez 1 vSetky d’alSie stroje, niektoré jeho

vlastné a predmety postupnej spotreby, ktoré podl'a jeho tvrdenia v odvolani predstavuji hodnotu
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vo vyske 1 199 131 Sk, ktorému tvrdeniu zalovaného 2 nasvedcuje i priloha k mandatnej zmluve
¢. 11/95 z28. 09. 1995, obsahujuca zoznam HIM, ako i zapis a potvrdenie o prevzati strojov zo
diia 09. 12. 1996 ( €. 1. 164, 166 a 167 ). S poukazom na uznesenie najvysSieho sudu str. 6, ods. 2
mal tiez za nepochybné, ze pokial’ dojde k strate zaloznych veci tarchu zodpovednosti znasa
zalozny veritel. Podla jeho ndzoru sa sid prvého stupnia v zmysle intencii zruSujuceho

rozhodnutia nezaoberal dostatocne s jeho obranou, najmé neboli zapocitané odcudzené stroje.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalovaného 2 bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. vnapadnutom rozsahu azuvedenych dovodov

(§212 0ds. 1 O.s. p.) adospel k zdveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

Predmetom sporu je vratenie penaznych prostriedkov, ktoré pravny predchodca zalobcu
na zadklade zmluvy o tvere poskytol zalovanému 2. Nakolko zalovany 2 zmluvu o predaji
podniku svoj podnik predal, Zalobca svoj narok oprel o zdkonné rucenie Zzalovaného 2,

vyplyvajlce z ustanovenia § 487 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupna zistil v dostatocnom rozsahu skutkovy stav pre rozhodnutie o veci
samej a ztoho zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o dovodnosti
zalobcom uplatinovaného naroku. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi, ako aj pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia, pricom v odovodneni rozsudku sa podrobne s tymito zavermi

vysporiadal.

Sud prvého stupiia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobcovi na zéklade
ustanovenia § 487 ods. 1 Obchodného zédkonnika vzniklo pravo na zaplatenie 3 741 324,70 Sk

zalovanym 2.

Z oznamenia S. a. s. B. z 27. 02. 2008 vyplyva, ze z dovodu zéarucnej listiny z 11. 06.
1992, ktora bola vystavend za ufelom zabezpecenia uveru, ktory poskytla V. a. s. vo vyske

2700 000 Sk Ing. I. B. na zdklade tverovej zmluvy ¢. 78/1992/E zo 17. 06. 1992 nebolo
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poskytnuté Ziadne plnenie veritelovi ( ¢. 1. 350 ). Zalovany 2, i ked sud prvého stupiia ohladne
uhrady sumy 810 000 Sk S. a. s. B. vykonal dokazovanie uvedenou listinou a v tomto smere
svoje rozhodnutie oddvodnil, opakovane uplatnil namietku znizenia pohladavky v dosledku
plnenia na zaklade zarucnej listiny aj v odvolacom konani, pricom na ostatnom pojedndvani na
sude prvého stupnia, nenavrhol v suvislosti stouto thradou vykonat dalSie dokazovanie
a v odvolani k tvrdenej skuto¢nosti nepripojil ziadne dokazy, v désledku ¢oho nemohlo dojst’

k vyvrateniu spravnosti zaverov sudu prvého stupna.

Zalovany 2 d’alej namietal, Ze bol vlastnikom veci v hodnote 1 199 131 Sk, uvedenych
v prilohe k mandatnej zmluve ¢. 11/95 z 28. 09. 1995 a v zdpise o prevzati strojov z 09. 12. 1996
( doklady sa nachddzaji na €. 1. 164 a¢. 1. 166 a 167 ), v dosledku ¢oho ma proti zalobcovi

v tejto sume pohladavku.

V suvislosti s uvedenym sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia,
s jeho odovodnenim rozhodnutia a jeho skutkovymi a prdvnymi zévermi. Osobitne poukazuje
na to, ze vSetky uvedené listiny, na ktoré zalovany 2 poukdzal v konani na prvom stupni
ivo svojom odvolani, boli vyhotovené po uzavreti zmluvy o predaji podniku. Na zdklade
tejto zmluvy o predaji podniku zo 17. 03. 1994 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. 04. 1994 vlastnicke
pravo k hnutel'nym veciam, ktoré sluzili k prevadzkovaniu podniku, ato strojné zariadenie
( oznacené ako HIM — zdkladné prostriedky ) v hodnote 3 701 425 Sk a predmety drobnej
spotreby v hodnote 426 069 Sk presli na zalovaného 1. Zmenu rozsahu predmetu prevodu
vlastnickeho prava, ¢i opdtovné nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam,
ktoré nesporne suviseli s ¢innostou prevedené¢ho podniku zalovany 2 nepreukazal, ¢im neuniesol
dokazné bremeno ohl'adne existencie jeho pohl'adavky vo vyske 1 199 131 Sk.

So zretelom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

vo vztahu k Zalovanému 2 ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli,

sud mu ich ndhradu nepriznal.
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. septembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



