Najvyssi sud 2 SZo 105/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Valérie
Mihal¢inovej v pravnej veci zalobkyne E. O., zastupenej advokdatom JUDr. J. K.,
proti zalovanému K. S. U. v P., Namestie mieru &. 3, PreSov, zastipeny advokdtom
JUDr. M. P., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 16. januara
2006, ¢. 2006-54/164-2/SP-VB, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Presove zo dna 17. aprila 2007, ¢. k. 1 S 42/06-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove zo dina 17. aprila 2007, ¢. k. 1 S 42/06-44 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domadhala zrusSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté jej
odvolanie a potvrdené rozhodnutie stavebného uradu — Mesta P. zo dna
6. oktobra 2005, ¢islo P/2005/3186-La, ktorym dodato¢ne povolilo na pozemku parc.
¢. X, X, katastralne uzemie P. drobnt stavbu — letnti kuchyfiu pri penzidne L. v P. pre
stavebnika V.L., a vratenie veci Mestu PreSov na dalSie konanie a rozhodnutie.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze rozhodnutie Zalovaného je
spravne a zakonné a krajsky sud nezistil poruSenie subjektivnych prav zalobkyne.
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Vcas podanym odvolanim sa Zalobkyna domahala, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok a zalobe vyhovel, eventualne navrhla napadnuty rozsudok zrusit
avec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Opétovne namietala postup
stavebného uradu najmé vzhl'adom na to, Ze bola dodato¢ne povolend drobné stavba,
pricom postupom a rozhodnutim stavebného uradu sa vytvoril fakticky stav, ktory
v podstate znemoznil vytvorenie iného pristupu k parkovisku, ktoré stavebnik planuje
na svojom pozemku postavit, ¢im sa vytvori stav, zZe pravo prechodu po pozemku
zalobkyne k parkovisku stavebnika budu vyuzivat nielen vlastnici pozemku, ale
neobmedzeny pocet 0osob. Uviedla, ze z jej pozemku sa vytvara verejna komunikécia,
pricom stavebny urad musi takito okolnost’ v ramci rozhodovania o povoleni stavby
rieSit’ a reSpektovat. Poukdzala aj na to, ze v suvislosti s pravom prechodu, ktoré
zatazuje jej pozemok, sa dostadva do bludného kruhu, ked’ na jednej strane Okresny
sud v PreSove zamietol jej zalobu vo veci zruSenia vecného bremena a prava
prechodu s konStatovanim, Ze eSte nedoSlo k zmene pomerov, lebo rozhodnutie
stavebného uradu o povoleni stavby nebolo pravoplatné a na druhej strane zalovany
zamietol jej odvolanie na tom zaklade, ze Zaloba vo veci Okresného stidu v PreSove
sp. zn. 9 C 62/04 bola zamietnuta.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’. K veci uviedol, Ze krajsky std sa s ndmietkami zaloby ddsledne vyporiadal.
Odvolacie namietky pokladal za vyvratené a napadnuty rozsudok prvostupnového
sudu za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP
v nepritomnosti Ucastnikov, ktori boli na odvolacie pojedndvanie riadne predvolani
(§ 246c¢, veta prva, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podl'a § 250ja ods. 3 OSP dna
30. januara 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Zalobkyfa a jej pravny zastupca
neucast na odvolacom pojedndvani pisomne ospravedlnili a sthlasili s tym, aby
odvolacie pojednavanie prebehlo bez ich pritomnosti.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobkyne (vlastnicky susediacich pozemkov
a stavieb) a potvrdené rozhodnutie Mesta PreSov zo dna 6. oktdbra 2005, ¢&islo
P/2005/3186-La, ktorym dodato¢ne povolilo na pozemku parc. ¢. X, X, katastralne
uzemie P. drobnu stavbu — letni kuchyiniu pri penzione L. pre stavebnika V.L..
Zalobkyfia bola G¢astni¢kou stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (stavebny zakon), podla ktorého ucastnikmi stavebného konania su tiez
osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
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pozemkom a stavbam moéZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. V odvolani
proti rozhodnutiu o dodatocnom povoleni drobnej stavby, v zalobe ako aj v odvolani
proti rozsudku krajského sudu Zalobkyiia opakovane poukédzala na to, Ze dodatocne
povolend stavba je wumiestnend tak, aby stavebnik nemal moZnost pristupu
k planovanym parkovacim miestam po svojej parcele a preto mu bude vyhodnejSie
trvat na tom, aby susediacu parcelu (vo vlastnictve zalobkyne), zatazenti pravom
prechodu, nad’alej vyuzival ako pristupovl cestu, aj ked do vydania stavebného
povolenia mal na svojom pozemku dostato¢né a vhodné priestory na vybudovanie
pristupovej cesty. Namietala tiez, Ze neboli dodrZzané podmienky z hl'adiska ochrany
chraneného stromu — platanu. Zalovany sa v odvolacom konani namietkami
zalobkyne zaoberal. Nezistil porusenie stavebného zdkona v konani stavebného uradu
(Mesta P.) v konani o vydanie dodato¢ného povolenia stavby, ktory si pred jeho
vydanim zadovazil vyjadrenia dotknutych orgdnov Statnej spravy, vratane vyjadrenia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov ako aj
vyjadrenia Stitnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Regiondlnej spravy
ochrany prirody a krajiny PreSov z24.08.2005, v ktorom sa uvadza, za akych
podmienok odportacaju povolit' vystavbu letnej kuchyne vo vztahu k chrdnenému
stromu PreSovsky platan. V Case rozhodovania zalovaného uz bolo pravoplatne
rozhodnuté aj o zalobe o zruSenie vecného bremena, v ktorom spore nebola
7alobkyfia uspe$na. Zalovany spravny organ svoje zamietajuce rozhodnutie
o odvolani stru¢ne odovodnil zamietajicim rozsudkom stdu vo veci zruSenia
vecného bremena. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v PresSove
¢. k. 3 Co 247/05-153 z 15.11.2005 (str. 10 uvedeného rozsudku), zaloba bola
povazovana za predcasnu, kedZze eSte nebola zrealizovand rekonStrukcia cesty
a nebola inak rieSend otdzka pristupu a vecné bremeno sa uziva v stlade s rozsudkom
Okresného sudu v Presove sp. zn. 11 C 249/99, od vydania ktorého nedoslo k takej
zmene pomerov, aby to malo za nasledok hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom zalovaného spravneho organu,
ze stavebny urad (Mesto P.) neporus$il zdkon pri vydani dodato¢ného povolenia
drobnej stavby, kde zdkonny postup je s poukazom na ustanovenie § 63 stavebného
zékona znacne zjednoduSeny. V pripade, Ze nastanu nasledky, ktoré predpoklada
zalobkyiia, teda ze pravo prechodu cez jej pozemok bude neprimerane vyuzivané
aj inymi osobami okrem vlastnikov susediacej nehnutelnosti a ze po rekonStrukcii
ulic Okruznej a Poziarnickej vlastnici susediacej nehnutelnosti budu mat’ moznost
aj inak rieSit’ pristup na svoju nehnutelnost, pri podstatnej zmene pomerov by
zalobkyila mala moZnost opédt podat Zzalobu o zruSenie vecného bremena
s odvolanim sa na ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika; vzhladom
na ustanovenie § 159 ods. 3 OSP by vSak nemohlo ist’ o Zalobu s totoznym tvrdenim.
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Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného
spravneho orgédnu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chrdnenych zaujmov zalobkyne,
tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
V stavebnom konani nedoSlo k poruseniu ustanoveni stavebného zakona ani zdkona
o ochrane prirody a krajiny s ohladom na chraneny strom — PreSovsky platan.
Dal§imi nadmietkami Zalobkyne, tykajicimi sa rovnosti procesnych stran v konani,
sa odvolaci sud nezaoberal, lebo sa tykali iného konania, resp. porovnavania konania
v danej veci s inym stavebnym konanim (v ktorom bola Zalobkyna stavebnickou),
takze neslo o vecné namietky. Rozsahom sudneho preskimavacieho konania a ilohou
sudu v sprdvnom sudnictve sa v oddévodneni napadnutého rozsudku podrobne
zaoberal krajsky sud a Najvy$si sud Slovenskej republiky na toto oddvodnenie
v podrobnostiach odkazuje.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoZnil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal. NetspeSnej Zalobkyni

nahrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému nevznikol zdkonny narok
na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 30. janudra 2008
JUDr. Elena Kovacova,v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



