Najvyssi sud 1 Obdo V 65/2006

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Aleny Priecelovej,
Zalobcu

v pravnej Veci

vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 57 Cb 42/99, na dovolanie

zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2006 ¢.
k. 2 Obo 289/2005-733, rozhodol

takto:
avec mu vracia na dalSie

Rozsudok odvolacieho sudu zr us uj e

konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zalovanych Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 8.3.2006 ¢. k. 2 Obo 289/2005-733 rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol arozhodol o nahrade trov
konania. Podla oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu Zalobca sa domahal
nahrady Skody vo vySke 93 426 000 Sk s 12% urokom z omeskania od 1.3.2002
do zaplatenia na tom z&klade, Ze Zalovani porusenim svojich povinnosti zmarili

uzavretie kupnej zmluvy na zaklade zmluvy o buducej zmluve zo dfia 15.2.1999,
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podobe soznatenim ISIN SK X, ktoré sa vtom <&ase nachadzali

Sud prvého stupna po tom, o odvolaci sud jeho predchadzajuci rozsudok,
ktorym tieZ bolo Zalobe vyhovené, zrusSil avec mu vratil na dalSie konanie,
vychadzal ztoho, ze rozhodujucou skutoCnostou pre posudenie veci je to,
Ze na zaklade ktorého ukonu vykonal registraciu prechodu spornych akcii Zalovany
v 2. rade, ato, ¢i na zaklade listu Zalovaného v 1. rade zo dna 2.2.1999, alebo
prikazu zo dfia 1.4.1999 a z vykonaného dokazovania uznal za preukazané, Ze sa
to stalo na zaklade prikazu zo dha 1.4.1999, Co znaci, ze akcie boli az
do dha 1.4.1999 vdrzbe spolodnosti D. Dalej vychadzal ztoho,
ze ak predavajuci odstupil od zmluvy o odplatnom prevode zaknihovanych akcii,
mdbze predavajuci (v danom pripade zalovany v 1. rade) dat’ prikaz na registraciu
prechodu akcii, ktoré boli predmetom tejto zmluvy jedine vtedy, ak medzi nim
a kupujucim nie je sporna otazka platnosti odstupenia od zmluvy a sa dohodol
s kupujucim o vzajomnom majetkovom vysporiadani, alebo ak kupujuci inym
spésobom prejavil volu vratit akcie. V pripade, Zze medzi ucastnikmi zmluvy
o odplathom prevode zaknihovanych akcii otazka platnosti odstupenia
predavajuceho od tejto zmluvy je sporna, mébze predavajuci dat prikaz

na registraciu prechodu akcii iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

Podla nazoru sudu prvého stupfia Zalovany v 1. rade odstupil od zmluvy

oprevode predmetnych akcii, ktor0 uzavrel so spoloCnostou D, -

a. s., az po zacati exekucie voci tejto spolonosti a po vydani prikazu exekutora

na pozastavenie vykonu prava spolo¢nosti D, a. s., nakladat

s predmetnymi akciami zo dha 9.12.1998 a v €ase podania prikazov na registraciu
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skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa mohol branit proti vykonaniu
exekucie predajom predmetnych akcii jedine podanim vylu€ovacej Zaloby podla §
55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, mbdze tretia osoba uplatnit vo€i opravnenému na sude navrhom na

vylu€enie veci z exekucie podla OSP.

Tym, Ze Zalovany v 1. rade bez pravoplatného rozhodnutia sudu dal prikaz
na registraciu prechodu predmetnych akcii zo spolo¢nosti D, a. s.,
na seba a zabranil vykonaniu exekucie predajom predmetnych akcii bez podania
vylu€ovacej zaloby podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, bez pravneho dévodu
zasahoval do pokojného faktického stavu Zzalobcu ajeho majetkovych prav
a porusil vSeobecny zakaz uto¢nej, tzv. uchopovacej svojpomoci. Teda zalovany
v 1. rade sa choval inak, nez sa podla hmotného prava chovat mal, a preto za toto

svoje konanie zodpoveda na zaklade § 420 ods. 1 Ob¢. zak.

Podla konsStatovania sudu prvého stupna tym, zZe Zzalovany v 1. rade

neopravnene dal dfia 1.4.1999 prikaz na registraciu prechodu predmetnych akcii

prechodu k inému dnu, nez je ur€eny v zakone a k tomuto prikazu neprilozil ani
podklad podla § 68 ods. 3 zak. ¢. 600/1992 Zb., porusil povinnost poskytovat
spravne a uplné podklady. Toto konanie zalovaného v 1. rade je v rozpore
s ustanoveniami § 56 ods. 6 a § 69 ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch, a preto za toto svoje konanie zodpoveda na zaklade § 56 ods. 6 a § 89
zdkona €. 600/1992 Zb. ocennych papieroch apodla ustanoveni
§ 373 a nasl. Obch. zakonnika.

Zalovany v 2. rade napriek tomu, Ze mu dia 25.3.1999 aj zalobca (ako
nadobudatel) aj sudny exekutor (ako prevodca) namiesto povinného, spolo¢nosti
| D, a. s, dali obsahovo zhodné prikazy na registraciu  prevodu
predmetnych akcii, nevykonal registraciu prevodu. Tym, Ze Zalovany v 2. rade
na zaklade tychto prikazov nevykonal registraciu prevodu predmetnych akcii z uctu

22 ods. 1 zakona 0 cennych papieroch, a preto zodpoveda
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na zaklade § 89 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch podla ustanoveni
§ 373 a nasl. Obch. zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania Zalovanych podfa
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolania su dovodné.
Prvostupriovy sud napriek tomu, ze mal dostatoCne zisteny skutkovy stav (§ 153
ods. 1 OSP), vec nespravne pravne posudil. Preto odvolaci sud jeho rozsudok

zmenil (§ 220 OSP), zalobu voci obom zalovanym zamietol.

Z predlozeného spisového materialu a vyjadreni u€astnikov na odvolacom
pojednavani odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa pévodnym navrhom, doSlym sudu
dia 20.5.1999, domahal urenia neexistencie pravneho vztahu. Podanim
z228.5.2002 zmenil tuto Zalobu tak, Ze Ziadal nahradu Skody vo vyske
93426 000 Sk s12% urokom zomeSkania od 1.3.2002, ato spoloCne

a nerozdielne od obidvoch Zalovanych.

Uplatneny narok oprel o zmluvu zo dna 5.2.1999, ktoru uzavrel so sudnym

bola 1000 Sk a zmluvou o buducej zmluve, ktort uzavrel dha 15.2.1999 s firmou A,

predmetom ktorej mal byt prevod 46 713  zaknihovanych akcii vydanych
povinnost, vznikla Zalobcovi 3koda, ktora predstavuje usly zisk vo vySke
93 426 000 Sk. Zalovany v 1. rade porusil v8eobecny zékaz u&tovnej, tzv.
uchopovacej svojpomoci a ust. § 56 ods. 6 zako-

na ¢. 600/18992 Zb. o cennych papieroch, ked dal prikaz Zalovanému v 2. rade

neopravnene a nespravne, pricom k tomuto prikazu neprilozil ani doklad podla ust.

§ 68 ods. 3 zakona &. 600/1992 Zb. Zalovany v 2. rade porusil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 22 ods. 1 a § 7 zakona €. 600/1992 Zb., ked nevykonal
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cennych papierov — Zalobcu a vykonal registraciu prechodu tychto akcii zo

spolo¢nosti D, a. s.,

predmetné akcie, pripadne rozhodnutie sudu.

Spolo¢nost D, a. s, nadobudla tieto akcie od Zalovaného
v 1. rade kupnou (privatizanou) zmluvou zo dna 27.2.1998 podfa zakona
€. 92/1991 Zb. a v sulade s jeho ustanoveniami obsahovala aj moznost odstupenia
od zmluvy v dosledku neschvalenia koncentracie podla § 10 zakona €. 188/1994

Z.z., Protimonopolnym uradom.

Na zaklade doplneného dokazovania podla Upravy odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni prvSieho rozsudku, sud prvého stupfia v napadnutom

rozsudku zo drfia 17.3.2005 konstatoval, Ze rozhodnutie Protimonopolného uradu

1.2.1999 a odstupenie od zmluvy Zalovaného v 1. rade bolo spolo¢nosti D .-

dorucené dna 2.2.1999.

Sud prvého stupfia sa vSak odchylii od nazoru odvolacieho sudu
vysloveného vuzneseni zo dna 10.3.2003, podla ktorého v suvislosti
s rozhodnutim Protimonopolného uradu nemozno spochybrovat splnenie dévodu

pre odstupenie od zmluvy a tym aj platnost odstupenia.

Ked teda sud prvého stupna zistil, ze rozhodnutie Protimonopolného uradu

ze zalovany v 1. rade odstupil od zmluvy platne. Odstupenie
od zmluvy podla § 349 ods. 1 po bodkociarku Obch. zak. je totiz jednostrannym

prejavom vole, ktory sa stava perfektnym pravnym ukonom odstipenia od zmluvy

tym, Zze prejav vOle je doruCeny vdanom pripade spolonosti D, .-
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a. s. avsulade stymto ustanovenim zmluva odstupenim od zmluvy zanika
a podfa § 351 ods. 2 po bodkociarku Obch. zak. strana, ktorej pred odstupenim

od zmluvy poskytla druha strana plnenie, toto plnenie vrati.

Pokial teda v odévodneni rozsudku na str. 8 posledny odsek sud prvého
stupha zastava nazor, Ze odstupenim od zmluvy nezanika zmluva, je tento nazor
vrozpore sjasnym znenim zdkona, rovnako ako nazor, ktory naznacuje,
Ze ucinnost odstupenia od zmluvy bola zavisla od dohody o vzajomnom
od zmluvy a odvolaci sud so zZalovanym v 1. rade do spisu dolozenej kopie

uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.5.2001 sp. zn. 57 Cb 29/99 vo
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sud na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim konanie
zastavil. Nie je teda pravdivé vyjadrenie sudu prvého stupha v odbévodneni
napadnutého rozsudku, Ze predmetom sporu bola aj otadzka, &i odstupenie

Zalovaného v 1. rade od kupnej zmluvy o prevode akcii

zmluve je dalej v jej uvode uvedené, ze sa ,uzatvara podla zakona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov,
Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecne zavaz-

nych predpisov*.

Je to zmluva, ktora priam podmiefiuje nejednotny a chaoticky vyklad. Medzi
ucastnikmi je, ale aj zo strany sudu je nesporné, Ze ide o tzv. velku privatizaciu
podla zakona &. 92/1991 Zb. Aktéri tejto zmluvy pri jej vyhotoveni mali povinnost
reSpektovat ustanovenia tohto osobitného zakona. Pokial uprava a nakladanie
s akciami boli upravené tymto zakonom, rozdielne od tejto Upravy si uCastnici
nemohli upravit svoje vztahy podla inych osobitnych zakonov, &i uz je to zakon

o cennych papieroch, alebo Obchodny zakonnik, alebo iny zakon. Ak zakon
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o velkej privatizacii niektory vztah neupravuje, uc€astnici si ho mohli upravit' aj
podla iného osobitného zakona (o zo zmluvy by muselo vyplyvat), ale ak tak
neurobili, vSeobecnym predpisom je tu Obciansky zakonnik, ktorého ustanovenia

sa museli reSpektovat.

Clanok VIII. zmluvy, upravujuci ,odstipenie od zmluvy* v prvom bode,
druhej vety ustanovuje, Ze predavajuci mdéze od zmluvy odstupit v dosledku
neschvalenia koncentracie podfa § 10 zakona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze (bol nahradeny zakonom €. 136/2001 Z.z.). Tato uprava je
prinajmensom nejasna. Podla citovaného ustanovenia (ods. 1) ,Na zaklade
oznamenia o koncentracii Urad do jedného mesiaca odo dria jeho doru€enia vyda
rozhodnutie o koncentracii, a ak tak neurobi, vyda predbezné opatrenie o predizeni
pozastavenia uskuto&nenia koncentracie podla § 9 ods. 6. Ak urad vydal
predbezné opatrenie, rozhodnutie o koncentracii vyda do troch mesiacov
od vydania predbezného opatrenia. Ak urad nerozhodne v ustanovenej lehote,
plati, Ze s koncentraciou suhlasi. Lehota nezacne plynut, ak je oznamenie podla
§ 9 ods. 5 neuplné a urad na jeho nedostatky ucastnikov koncentracie pisomne

upozorni*.

V pripade, Ze zmluva vyZaduje obligatorne rozhodnutie Protimonopolného
uradu, jej uprava o moznosti odstipenia od zmluvy nema miesta, ide totiz
o nalezitost zmluvy vyZadovanej zdkonom a v pripade negativheho rozhodnutia
ku zmluve neddjde (§ 47 Obg. zak.).

Odvolaci sud povazuje pre rozhodnutie sporu za potrebné uviest’ niektoré

zistenia z prilozeného exekucného spisu Er 1582/98.

Odvolaci sud zistil, ze dna 12.11.1998 poziadal sudny exekutor

€. k. Ex 109/98 na zaklade exeku¢ného titulu — notarskej zapisnice zo dna

9.6.1998 a navrhu opravneného, spoloénosti N, proti povinnému D, a. s., na -
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uznala svoj dlh v uvedenej vySke, zaviazala sa ho splatit’ v splatkach a suhlasila
s exekuciou v pripade nesplnenia tejto povinnosti. Okresny sud Bratislava |. dha

13.11.1998 vydal sudnemu exekutorovi prislusné poverenie.

pravoplatné rozhodnutie Protimonopolného uradu zo dna 29.1.1999, ktoré malo za

nasledok odstupenie Zalovaného v 1. rade od kupnej zmluvy o predaji spornych

doruCovacia obdlka sudu dna 3.2.1999, poziadal sudny exekutor o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie predajom cennych papierov, medzi nimi aj

- { Odstranené:

DANUBIAPRINT |

vydal poverujuce uznesenie dnha 4.2.1999 a sudny exekutor ho prevzal dha
5.2.1999.

Z tohto struéného zistenia z obsahu exekucéného spisu Er 1582/98 jasne
a nepochybne vyplyva, ze uc&astnici zmluvy z 5.2.1999, o ktoru opiera Zalobca
dobre informovani. Vedeli, ze ide o privatizovany majetok podla zakona €. 92/1991
Zb., poznali obsah privatizaCnej zmluvy, dohodu o moZnosti odstupenia a jej

dévody, ito, Zze na zabezpeCenie pohladavky znej bolo zriadené

a zaregistrované v S. vprospech Zalovaného v 1. rade =zalozné pravo. .-

O zaregistrovani, teda vzniku zalozného prava, svedCi stavovy vypis z Uctu

maijitela ~ cennych  papierov P ku dfu 1.2.1999, zaloZzeny

v exeku€nom spise Er 1582/98 Okresného sudu Bratislava I.

Podla uz citovaného ust. § 349 ods. 1 po bodkociarku Obch. zak. zmluva

zanika doru¢enim oznamenia o odstupeni od zmluvy. Teda dnfa 2.2.1999

zakona vyplyvajuceho uc¢inku dha 2.2.1999, doru€eného oznamenia o odstupeni

od zmluvy, nemohla ni¢ menit skutoCnost, Ze sudny exekutor dria 10.12.1998
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ukon, ktory suhlas, alebo vébec nejaké vyjadrenie druhej strany, na svoju platnost

nepotrebuje.

¢o do cennych papierov, ktoré boli predmetom tejto zmluvy, pokracovat, lebo tieto

cenné papiere prestali byt vzhladom na § 351 ods. 2 Obch. zak. vlastnictvom

prechodu, nakolko zmena osoby majitela cennych papierov na zaklade odstupenia
od zmluvy podla § 349 ods. 1 Obch. zak. je zmenou osoby maijitela cenného

papiera na zaklade inych pravnych skutocnosti.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s nazorom sudu prvého stupra, podla

spornych cennych papierov z dévodu svojho odstupenia od zmluvy dna 2.2.1999.

Nalezite vybaveny prikaz prevzala svojim podpisom pracovniCka Zalovaného v 2.

rade Ing. P, G., dfa 2.2.1999. Zakon nepredpisuje, Ze je platné a u€inné len

prevzatie prikazu vykonané na urcitom tlacive. Zalovany v 2. rade prevzatie
prikazu dfia 2.2.1999 nespochybnil, isté oneskorenie v registracii odévodnil a zapis
vykonal v sulade
s § 68 ods. 1 ZCP ku dnu prechodu, t.j. k 2.2.1999. Treba tiez zdéraznit, ze zapis

do registra vedeného vS. ma okrem, napr. vyslovného -

ustanovenia § 42, Zze zéalozné pravo k zaknihovanému cennému papieru vznika

registraciou, len deklaratérne ucinky, udaje len eviduje.

Pokial ide o zalovaného v 2. rade, odévodnil sud prvého stupfia rozsudok

voci nemu tym, Ze napriek tomu, ze mu dna 25.3.1999 Zalobca (ako nadobudatel),

obsahovo zhodné prikazy na registraciu prevodu predmetnych akcii, nevykonal
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registraciu prevodu, ¢im nesplnil povinnost podfla
§ 22 ods. 1 ZCP, a preto zodpoveda na zaklade § 89 ZCP podfa § 373 a nasl.
Obch. zak. Podla nazoru sudu prvého stupria Zalovany v 2. rade podla § 67 ZCP
zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v désledku toho, zZze na zaklade prikazu

Zalovaného v 1. rade vykonal registraciu prechodu predmetnych akcii

zaklade zmluvy, ktoru podpisala ako predavajuci osoba, ktora nebola opravnena
akciami disponovat. Pokial sa sud prvého stupfia v oddvodneni tejto Casti

rozsudku opiera o uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dna 4.2.1999 sp. zn.

Postup sudneho exekutora bol v zjavhom rozpore s jeho povinnostami
upravenymi v Exeku€¢nom poriadku, ktoru otazku sud musel posudit (§ 135 ods. 2

OSP). Na jeho protipravnom postupe zalobca svoje prava zakladat neméze.

Je nesporné, Ze spor sa tyka majetku privatizovaného podfa zak.
€. 92/1991 Zb., kde v zmluve o privatizacii v sulade s § 14 ods. 1 pism. b/ zakona
bolo vyslovne zakotvené pravo (resp. povinnost) zalobcu odstupit od zmluvy
v pripade jej neschvalenia Protimonopolnym udradom Slovenskej republiky. 13lo
teda o osobitny druh kupnej zmluvy, ktorej otazky nemozno bez dalSieho riesit
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ale v sulade s ust. § 1 ods. 2 druhej
vety Obch. zak. podla predpisov Obcianskeho prava konkrétne § 47 ods. 1 Obc.

zak., ktory tuto situaciu vyslovne upravuje.

Podla § 47 ods. 1 Ob¢. zak., ak zakon ustanovuje, ze ku zmluve je potrebné

rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

Je nesporné, Ze privatizatna zmluva obsahovala av zmysle § 14 ods. 1

P { Odstranené:

: DANUBIAPRINT |

- { Odstranené:

: DANUBIAPRINT |

- {Odstrénené

:PNS, a.s., )

:PNS, a.s., ]

- {Odstrénené

: DANUBIAPRINT |

- {Odstrénené
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v pripade jej neschvalenia Protimonopolnym uUradom. Zaporné rozhodnutie

Protimonopolného dradu nadobudlo pravoplatnost dna 1.2.1999. Tymto

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze sudny exekutor, aj zalobca,
o tejto pravnej situacii spornych akcii vedeli, resp. museli vediet, a preto

po 1.2.1999, kedy bolo rozhodnutie Protimonopolného uradu doru¢ené spolo¢nosti

cennymi papiermi nakladat, pretozZe tieto uz neboli vo viastnictve tejto spolo¢nosti.

Ked teda Zalobca so sudnym exekutorom uzatvarali zmluvu o buducej
zmluve, o ktorli Zzalobca opiera zalobou uplatneny narok, obaja uUcastnici tejto

zmluvy vedeli, resp. museli vediet, Ze je plnenie nemozné.

Na tomto zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany v 1. rade
a zalovany v 2. rade nespdsobili zalobcovi Skodu v zmysle § 373 Obch. zak., resp.
§ 420 ods. 1 Ob¢&. zak., ako to posudil sud prvého stupria, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenil podla § 220 ods. 1 OSP tak, ze Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal vsulade s § 142 ods. 1 OSP na nahradu trov
prvostupriového konania, ato Zalovanému v 1. rade sumu 2 686 860 Sk a zalova-

nému v 2. rade Ciastku 2 591 079 Sk na ucet ich pravnych zastupcov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca a navrhol
ho zrusit a vec mu vratil na daldie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol,
Ze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. V dovolani namietal, Ze sud prvého stupfia vychadzal ztoho, Ze list
Zalovaného v 1. rade z 2.2.1999, oznaceny ako ,Prikaz na registraciu prechodu
zaknihovanych akcii“ nemal Ziadnu prilohu a zalovany v 2. rade vykonal registraciu

prechodu predmetnych akcii na zalovaného v 1. rade ku driu 1.4.1999.

Oproti tymto zisteniam sudu prvého stupria odvolaci sud ustalil, ze ,Nalezite

{ Odstranené:

FNM ]

) { Odstranené:

FNM )

. {Odstrénené

: DANUBIAPRINT |

P { Odstranené:

: DANUBIAPRINT |
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vybaveny prikaz prevzala svojim podpisom pracovni¢ka Zalovaného v 2. rade

_ { odstranené: Palkov )
riaditelka

*************************************************** il ‘{Odstrénené: generalna J

k 2.2.1999...%

Podla nazoru odvolacieho sudu — oproti skutkovému zisteniu sudu prvého

odvolaci sud zalozil iba na uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.5.2001
sp. zn. 57 Cb 29/99 o zastaveni konania. Toto uznesenie, ktorym bolo zastavené
konanie o neplatnost prechodu akcii, nie je spbsobilé na vylucenie tvrdenia sudu
prvého stupfia, Ze predmetom tohto konania bola aj prejudicidlna otazka, di
odstupenie zalovaného v 1. rade od ,Zmluvy o odplathom prevode akcii kipou €.

doévod spochybnit toto tvrdenie sudu prvého stupria.

Zistenia odvolacieho sudu, ze :

- ,...Z Obsahu exeku¢ného spisu Er 1582/98 jasne a nepochybne vyplyva,

Ze Ucastnici zmluvy z 5.2.1999, o ktoru zalobca opiera uplatneny narok na nahradu

Ze ide privatizovany majetok podla zakona €. 92/1991 Zb., poznali obsah
privatizagnej zmluvy, dohodu o moznosti odstipenia a jej dévody ...“ (pozri odsek
na str. 9 rozsudku odvolacieho sudu),

- ,Pokial sa sud prvého stupfia v odbvodneni tejto Casti rozsudku opiera
0 uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 4.2.1999 sp. zn. Er 1582/98, toto

uznesenie nebolo ¢€o do akcii P realizovatelné, pretoze uZ neboli

predposledny odsek na str. 10 rozsudku odvolacieho sudu).

- ,...sudny exekutor, aj zalobca o tejto pravnej situacii spornych akcii vedeli, resp.

museli vediet ...“ (pozri piaty odsek na str. 11 rozsudku odvolacieho sudu).

su bez akéhokolvek zakladu a su v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim

_ { odstranené: DANUBIAPRINT |

/ e { odstranené: 1947/1998 )
- { Odstranené: 1947/1998 ]
- { Odstranené: PNS, a. s., J
- { odstranené: PN, a.s., )

_ { odstranené: DANUBIAPRINT |
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pred sudom prvého stupria.

Zo skutoCnosti, ktoré su opisané v poslednom odseku na str. 8 a v prvom
odseku na str. 9 rozsudku odvolacieho sudu, nie je mozné vyvodit také skutkové
zistenia, o ktoré klu€ovo odvolaci sud oprel opodstatnenost svojich pravnych
zaverov. Odvolaci sud sa snazil zneexistujucich zisteni nepochopitelne
vyvodzovat akusi nedobromyselnost’ Zalobcu, o ktoru potom v dalSom oprel svoj
ni¢im nepodlozeny zaver v tom, Ze zalobca vedel, resp. musel vediet, ze cenné
papiere, ¢o nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z 5.2.1999, podfa uznesenia

exekucného sudu zo 4.2.1999 mu vlastne nepatria.

Ani Zzalobca, ani exekutor nepoznali obsah privatizacnej zmluvy (t,j. ,Zmluvy
o opaku v konani preukézany nebol. Zalobca ziskal poznatky o obsahu tejto

zmluvy az v predmetnom konani.

V Case uzavretia zmluvy medzi exekutorom a zalobcom (t.j. diia 5.2.1999)

a v Case uzavretia zmluvy o uzavreti budicej zmluvy medzi zalobcom a firmou

Zalovany v 1. rade az svojim listom zo dha 2.3.1999 &islo
9-193/99 ziadal, aby sudny exekutor uvolnil predmetné akcie ich vypustenim
z predmetu exekucie.

Vyslovenim vysSie uvedenych skutkovych zisteni odvolaci sud neudrzatelne
hodnotil dékazy vykonané sudom prvého stupria odchylne bez toho, aby vykonal
dalSie dokazovanie, alebo ho opakoval. Preto jeho konanie je postihnuté vadou,

ktora mala za nasledok jeho nespravne rozhodnutie v predmetnej veci.
Zalobca zastava nazor, Ze rozsudok Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 8.3.2006 sp. zn. 2 Obo 289/2005 spocliva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Niektoré pravne zistenia odvolacieho sudu nemaju ziadny zaklad a oporu

_ { odstranené: 1947/1998

_{ odstranené: As - PRINT

)

__ { odstranené: 1947/1998

)
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v dékazoch nachadzajucich sa v sudnom spise.

Sud prvého stupria nespochybnil platnost odstupenia zalovaného v 1. rade
naopak. Sud prvého stupfa vychadzal zo skuto€nosti, ze Zalovany v 1. rade
s uCinnostou dnom 2.2.1999 odstupil od tejto zmluvy. Sud prvého stupha
sa v odbévodneni svojho rozsudku velmi podrobne a rozsiahle zaoberal s moznymi
pravnymi nasledkami odstipenia od zmluvy. Podrobne zistoval jednotlivé kroky
konani Zalovanych v 1. a 2. rade po odstupeni Zalovaného v 1. rade od ,Zmluvy
zaklade konkrétne uvedenych pravnych predpisov a citovaného judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odstupenie zalovaného
v 1. rade neopraviiovalo Zalovanych v 1 a 2. rade konat tak, ako konali. Zalovani

v 1. a 2. rade sa chovali inak, nez sa podla hmotného prava chovat mali.

Niektoré pravne zavery odvolacieho sudu su nespravne a extrémne

rozporuplné.

Z rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné zistit zaver, &i, kedy a akym

spdsobom zanikla, ak vobec vznikla ,Zmluva o odplatnom prevode akcii kupou

Na str. 9 v tretom odseku svojho rozsudku odvolaci sud uvadza: ,Podla uz
citovaného ust. § 349 ods. 1 po bodkociarku Obch. zak. zmluva zanika doru€¢enim
oznamenia o odstupeni od zmluvy. Teda dna 2.2.1999 zo zdkona zanikla kupna
zmluva, zanikla doruéenim oznamenia zalovaného v 1. rade o odstipeni od nej,

zo zakona, alebo pravoplatnostou rozhodnutia Protimonopolného Udradu

_ { odstranené: 1947/1998

_{ odstranené: 1947/1998

_{ odstranené: 1947/1998

_{ odstranené: 1947/1998

Na str. 11 v Stvrtom odseku svojho rozsudku odvolaci sud vyslovil: ,Zaporné
rozhodnutie Protimonopolného uUradu nadobudlo pravoplatnost dna 1.2.1999.

Tymto rozhodnutim Protimonopolného dradu sa privatizana zmluva, ktorou F

Sht {Odstrénené: PNS, a.s.

__ { odstranené: FNM
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- { Odstranené: DANUBIAPRINT J

’ previedol sporné akcie na spolo¢nost' D, a. s., zruSila ex tunc.”

Je zrejmé, Ze odvolaci sud neustalil, ¢i ,Zmluva o odplatnom prevode akcii

_{ odstranené: 1947/1998 )

’ kupou €. X zo dna 27.2.1998 zanikla doruéenim oznamenia Zalovaného v 1. rade

oodstupeni od nej, zo zdkona, alebo pravoplatnostou rozhodnutia
Protimonopolného uradu a &i dha 1.2.1999, alebo dna 2.2.1999, alebo s u€inkami

ex tunc (od zaciatku), alebo ex nunc (odo dfia odstupenia).

VysSie uvedenym zaverom odporuje aj dalSi zaver odvolacieho sudu (pozri
treti odsek na str. 8 jeho rozsudku): ,V pripade, ze zmluva vyzaduje obligatérne
rozhodnutie Protimonopolného uradu, jej Uprava o moznosti odstupenia od zmluvy
nema miesta, ide totiz o nalezitosti zmluvy vyzadovanej zakonom a v pripade
negativneho rozhodnutia ku zmluve nedéjde (§ 47 Ob¢&. zak.). Odvolaci sud vébec

nevysvetlil, pre€o v rozpore s tymto jeho zaverom vyslovil, ze ,Zmluva o odplatnom

_{ odstranené: 1947/1998 )

ani nevznikla.

Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na to, Zze podla ustanovenia § 349
ods. 1 Obchodného zakonnika zmluva odstupenim od nej zanika zasadne ex nunc

a nie ex tunc.

Nazor odvolacieho sudu, Ze ak podla ustanovenia § 47 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je potrebné rozhodnutie prislusného organu a tento vyda ,negativne®

rozhodnutie, zmluva nevznika, je nespravny.

Od vzniku zmluvy je potrebné odliSovat jej uginnost. Uginnost zmluvy je
stav, ked nastavaju jej pravne ucCinky. Vo vacSine pripadov vznik a ucinnost
zmluvy nastane vjednom okamihu. Ustanovenie § 47 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika riedi iba ucinnost zmluvy a predpoklada, Zze uz predtym vznikla. Ved

nadobudnut pravne ucinky méze iba pravny ukon, ktory uz vznikol.
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Ze ak Protimonopolny urad neschvali koncentraciu podla § 10 zakona
€. 188/1994 Z.z., Zzalovany v 1. rade mbzZe odstupit od tejto zmluvy. Tato zmluva

zanikla dna 2.2.1999, ked oznamenie zZalovaného v 1. rade bolo dorucené

Nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého: ,...sudny exekutor po tom, co

cennych papierov, ktoré boli predmetom tejto zmluvy, pokraCovat, lebo tieto cenné

papiere prestali byt vzhladom na § 351 ods. 2 Obch. zak. vlastnictvom spolo¢nosti

Zalobca zastava nazor, e pravny nazor sudu prvého stupfia o pravnych
nasledkoch odstipenia od zmluvy o prevode a o moznom zakonnom postupe

predavajuceho v takom pripade je spravny.

Spravnost’ tohto nazoru sudu prvého stupria je mozné opriet aj o dalSie
dovody.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozsudku zo dna
21.8.1997 sp. zn. 3 Cdo 151/1996, uverejnenom v Casopise ,Zo sudnej praxe*
v Ciastke 6/1997 pod €. 59, vyslovil svoj nazor o pravnych ucinkoch a nasledkoch

odstupenia od kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odstupenie od zmluvy
je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej zmluvnej strane, ktorym
sa ruSi zmluvny zavazkovopravny vztah, ¢im obligaéné ucinky kupnej zmluvy
zanikaju. V pripade, ze uz nastali vecnopravne ucinky zmluvy, pretoze uz bolo
na zaklade takejto zmluvy vioZené vlastnicke pravo do katastra, zanikom zmluvy
nezanikaju tiez vecnopravne ucinky vkladu; tieto zostavaju zachované, lebo v fiom

nejde o pravny ukon medzi ucastnikmi zmluvy, ale o konstitutivny zapis, ktory bol

Vdanom pripade sa Zzalovany v 1. rade aspoloénost D, -
- {Odstrénené:

- { Odstranené:

DANUBIAPRINT |

1947/1998 )

P { Odstranené:

DANUBIAPRINT |

- { Odstranené:

: DANUBIAPRINT |

- {Odstrénené

: 1947/1998 )

DANUBIAPRINT |

- {Odstrénené:
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vysledkom spravneho rozhodovania prislusného spravneho organu. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze samotné odstupenie predavajuceho od kupnej zmluvy, ako
jednostranny pravny uUkon, neznamena, Zze sa bez dalSieho obnovilo jeho
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu. Konstitutivhe
(pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti, ak nebude medzi
zmluvnymi stranami sporna otazka platnosti odstupenia od zmluvy, mézu byt
odstranené tak, Ze bude pre predavajuceho zapisané vlastnicke pravo do katastra
na zaklade dohody ucastnikov. Ak otazka platnosti odstipenia od zmluvy je medzi
zmluvnymi stranami sporna, vlastnicke pravo predavajuceho méze byt zapisané

do katastra nehnutelnosti jedine na zaklade rozhodnutia sudu.

Tento pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je analogicky
aplikovatelny aj pre odstupenie od zmluvy o odplathom prevode zaknihovanych
akcii, pretoze pravna povaha evidencie zaknihovanych cennych papierov
v rozhodujucom ¢€ase (t.j. za uCinnosti zakona €. 600/1992 Zb.) bola obdobna, ako
evidencia nehnutelnosti, pricom ulohy a kompetenciu ,prislusného spravneho
organu® vykonaval zalovany v 2. rade a proces nadobudnutia zaknihovanych
cennych papierov tak, ako nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,

bol ,dvojfazovy".

Prvou fazou nadobudnutia zaknihovaného cenného papiera prevodom bolo
uzavretie zmluvy o jeho prevode podla ustanovenia § 13 zakona €. 600/1992 Zb.
0 cennych papierov.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
zavazok previest zaknihovany cenny papier bol splneny registraciou prevodu,
vykonanou na zaklade prikazu na registraciu prevodu zaknihovaného cenného

papiera.

Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
registraciou prevodu zaknihovaného cenného papiera bolo vykonanie zapisu

v zakonom ustanovenej evidencii zaknihovanych cennych papierov, a to na tarchu

uctu prevodcu a v prospech uc¢tu nadobudatela a zapis na oboch uctoch bolo S.

povinné vykonat k tomu istému dnu.

P {Odstrénené: stredisko
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Z ustanoveni § 13 a § 21 ods. 1 a2 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch je zrejmé, ze zmluva o prevode zaknihovaného cenného papiera mala
iba obligacny ucinok (t.j. prevodca zaknihovaného cenného papiera ma zavazok
previest cenné papiere), ale samotnym uzavretim takejto zmluvy zaknihované

cenné papiere eSte nepresli do majetku nadobudatela.

Druha faza nadobudnutia zaknihovaného cenného papiera prevodom
sa zaCinala podanim prikazov prevodcu a nadobudatela a bola ukonena
vykonanim zapisu na tarchu uctu prevodcu a v prospech uctu nadobudatela. Teda
registracia prevodu zaknihovaného cenného papiera mala jednoznacne

konstitutivny charakter.

Skuto€nost, Ze odstupenie od zmluvy o odplathom prevode zaknihovanych
cennych papierov v danom pripade sa uskutoénilo podla Obchodného zakonnika
anie podla Obcianskeho zakonnika, nema vplyv na pouzitelnost citovaného

nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v danom pripade.

Z vysSie uvedeného vyplyva zaver, ze ak predavajuci odstupil od zmluvy
o odplatnom prevode zaknihovanych akcii, mohol predavajuci (v danom pripade
zalovany v 1. rade) dat’ prikaz na registraciu prechodu akcii, ktoré boli predmetom
tejto zmluvy, jedine vtedy, ak medzi nim a kupujucim nebola sporna otazka
platnosti odstupenia od zmluvy, aak sa dohodol s kupujucim o vzajomnom
majetkovom vysporiadani, alebo ak kupujuci inym spésobom prejavil vélu vratit
akcie. V pripade, zZe medzi u€astnikmi zmluvy o odplathom prevode
zaknihovanych akcii otdzka platnosti odstupenia predavajuceho od tejto zmluvy
bola sporna, mohol predavajuci dat prikaz na registraciu prechodu akcii iba
na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu. Zalovany v 2. rade, ako osoba, ktora
viedla evidenciu zaknihovanych cennych papierov, mohol vykonat registraciu
prechodu na zaklade prikazu predavajuceho jedine vtedy, ak mu predavajuci
relevantnym spdsobom preukazal vélu kupujuceho vratit akcie, alebo predlozil

pravoplatné rozhodnutie sudu.
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€. Ex 109/98 zo dna 10.12.1998 ani nemohla urobit’ prejav véle vratit predmetné
akcie zalovanému v 1. rade, nakolko sudny exekutor jej zakazal nakladat s tymito

akciami.

Samotna pravna Uprava pravnych nasledkov odstipenia od zmluvy
o odplatnom prevode akcii (§ 13 ods. 1 zakona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch; § 351 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika a § 451, § 457 a § 489
Obcianskeho zakonnika) vylu€uje spravnost nazoru odvolacieho sudu o pravnych
nasledkoch odstupenia od zmluvy o odplathom prevode akcii. Keby bolo pravdou,
Ze odstupenie od zmluvy o odplatnom prevode akcii predavajucim je samo osebe
dévodom pre obnovenie pOvodného stavu, pravne predpisy by neupravovali
postup po odstupeni od takejto zmluvy. Prave tym, Ze pravna Uprava odstlupenia
od zmluvy o odplathom prevode akcii chape odstupenie ako vznik nového
zavazkoveého vztahu a urCuje osobitny postup pri vyporiadani narokov u¢astnikov
zruSenej zmluvy, ktory ucCastnici zruSenej zmluvy musia dodrzat, je vyjadrené,
Ze navratenie do pévodného stavu neméze nastat’ bez dalSieho. Aj preto pravny
nazor sudu prvého stupfia o nasledkoch odstupenia od zmluvy o odplatnom

prevode akcii je spravny.

Ani podla sudnej praxe nie je odstupenie od zmluvy o odplatnom prevode
akcii predavajucim samo osebe dévodom pre obnovenie pédvodného stavu.

Podla ustalenej judikatury sudov (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
CSR zo dila 4.10.1974 spis. Zn. 3 Cz 49/74, Zbornik stanovisk, sprav o rozhodnuti
najvysSich sudov IV. s. 640) ani sud nesmie bez vzajomného zaviazania
ucastnikov zrusSenej zmluvy vratit druhému vSetko, €o dostali na zaklade tejto
zmluvy, vyhoviet' Zalobe o vratenie plnenia zo zruSenej zmluvy, resp. o vydanie
bezddvodného obohatenia. Keby sud uloZil iba jednému z u€astnikov zruSenej
zmluvy povinnost vratit druhému, ¢o od neho dostal, ten druhy ucastnik by bol
nadalej bezdévodne obohateny, takze by trval stav odporujuci stavu dovolenému

ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika,

B {Odstrénené: DANUBIAPRINT }
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Zalovany v2. rade ako pravnickd osoba, ktord vedie evidenciu
zaknihovanych cennych papierov, nie je opravnena rieSit pravne vztahy
a zasahovat do pravnych vztahov inych os6b bez ich suhlasu, alebo bez
rozhodnutia prisludného Statneho organu (napr. sudu). Okrem toho Zalovany
v 2. rade pri vrateni zaknihovanych akcii na uéet prevodcu nesmie vytvorit taky
stav (t.j. taky stav, ktory odporuje ustanoveniam § 457 Obcianskeho zakonnika
a § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika), aky by nemohol vytvorit ani sud. Preto
zalovany v 2. rade sa musi presvedCit otom, & synalagmatické zavazky
predavajuceho a kupujuceho, vzniknuté odstupenim od zmluvy o odplatnom
prevode, boli splnené, resp., Ci je vbbec potrebné medzi nimi vzajomné majetkové

vyporiadanie.

Zalobca zastdva nazor, 7e postup sudneho exekutora bol v sulade
s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku av dalSom pre posudenie nesporne
kfuCovej otazky, & bolo mozné postihnut a nasledne v exekucii predat cenné
papiere nachadzajlice sa na majetkovom ucte povinného, potom zalobca tvrdi

nasledovné:

Predmetné akcie boli vydané v zaknihovanej podobe. Zaknihované cenné
papiere existuju iba ako elektronicky zapis v zakonom ustanovenej evidencii
cennych papierov, vedenej zalovanym v 2. rade. Z povahy evidencie zaknihova-
nych cennych papierov je zrejmé, Ze tieto akcie su vdrzbe osoby,
na ucte ktorej su evidované (v tomto pripade presnejSie ide o drzbu prava
k predmetnym akcidm spolo¢nostou D, a. s., podla ustanovenia
§ 129 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Nespornymi okolnostami su, ze:

- Zalovany v 1. rade odstupil od ,Zmluvy o odplathom prevode akcii kupou

doruceni upovedomenia o zacati exekucie
a po podani prikazu exekutora na pozastavenie vykonu prava tejto

spolo¢nosti nakladat’ s predmetnymi akciami,

- predmetné akcie az do dnha 1.4.1999 boli evidované na ucte spolo¢nosti D,

- { Odstranené: DANUBIAPRINT ]
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Ztychto okolnosti plynie, Ze v case zaCatia exekucie maijitelom

ako majitel predmetnych akcii, zostala skutoénym majitelom tychto akcii aj po
zacati exekucie a pozastaveni vykonu jej prava nakladat’ a od uc€innosti odstupenia
27.2.1998 (.. od 2.2.1999) az do dha 1.4.1999 tieto akcie boli nesporne na jeho

majetkovom ucte, z Coho plynie, Ze boli v drzbe povinného.

Ak dbjde k spisaniu veci, ktoré ma povinny vo svojej drzbe, avSak nie su
jeho majetkom, je samozrejmé, Ze do prav tretich osdb takto zasahovat nemozno,
a ze musia mat moznost sa takémuto postihnutiu majetku branit. Prostriedkom
ochrany tretich os6b je vzmysle Exeku¢ného poriadku Zaloba o vylucenie veci

z vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 55.

Je skuto€nostou, Ze Zalovany v 1. rade vedel o tom, Ze predmetné akcie su
predmetom exekucného konania. Tato skutoCnost je potvrdena jeho listom zo dna
2.3.1999 ¢gislo 9-193/99, ktorym poziadal sudneho exekutora, aby uvolnil
predmetné akcie ich vypustenim z predmetu exekucie. Teda zalovany v 1. rade si
bol vedomy toho, Ze zaCatd exekucia brani tomu, aby mu boli predmetné akcie
vratené. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade vedome konal

v prikrom rozpore so zakonom.

Ked sa domnieval, Ze doSlo ku zmene a sa stal majitefom predmetnych
akcii, mohol si uplatnit svoje pravo jedine podanim vylu€ovacej zaloby podla § 55

ods. 1 Exekuéného poriadku.

Zalovany v 2. rade musel vediet aj o tom, Ze tieto akcie mézu byt zbavené
ucinku zacCatého exekuéného konania jedine rozhodnutim sudu na zaklade

vylu€ovacej zaloby podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

- { Odstranené: DANUBIAPRINT J
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Podlfa nazoru Zzalobcu v predmetnej veci je rozhodujuce, Zze nezakonny

postup zalovanych v 1 a 2. rade sa dotkol takych akcii, ktoré boli v kazdom pripade

predmetom exekucie, ked boli spisané sudnym exekutorom, ako majetok

povinného. Preto Zaloba Zalobcu je opodstatnena a zodpovednost’ Zalovanych v 1.

sude.

Od 28.12.1992 do 31.12.2001 ustanovenia § 20 a § 21 ods. 3 zakona

€. 600/1992 Zb. o cennych papieroch platili v nasledovnom zneni:

Pokial osobitny zakon neustanovuje inak, stdva sa kupujuci majitefom
listinného cenného papiera, aj ked predavajuci nemal pravo tento cenny papier
previest, ibaze kupujuci v ¢ase prevodu vedel, Zze predavajuci nema pravo cenny

papier previest.

Zalobca ani v &ase uzavretia zmluvy medzi nim asudnym exekltorom
o prevode predmetnych akcii (t.j. diia 5.2.1999) a ani v den 25.3.1999, ked aj on,
aj sudny exekutor dali zalovanému v 2. rade obsahovo zhodné prikazy
na registraciu prevodu predmetnych akcii zuac¢tu spoloénosti D,
je majitefom tychto akcii, ale ani nejaku pochybnost o vlastnictve predmetnych
cennych papierov, ktoré obligacne nadobudol. Preto z citovanych ustanoveni

zdkona €. 600/1992 Zb. plynie, Ze by sa Zalobca bol stal majitefom predmetnych

prave a jedine znemoznili svojim protizakonnym postupom Zalovani v 1. a 2. rade.

Zalovani v pisomnych vyjadreniach k podanému dovolaniu navrhli dovolanie

zamietnut, priGom poukazali na spravnost rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany

/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel kzaveru, ze dovolanie je

dévodné.

Odvolaciemu sudu nemozno upriet snahu spravne sa vyporiadat
so vSetkymi spornymi skutkovymi otazkami, ako aj s pomerne zlozitymi pravnymi
otazkami, o okrem iného vyplyva aj z rozsiahleho oddvodnenia jeho rozsudku,
av8ak napriek takémuto pristupu k veci dovolaci sud jeho skutkové zavery
povazuje za predCasné a pokial ide o pravne zavery, tych je vjeho rozsudku

niekolko, avSak sU navzajom rozporné a navzajom sa vylucuju.

Na rozdielnost skutkovych zisteni sudu prvého stupna a odvolacieho sudu
v zasade spravne a podrobne poukazuje zalobca v podanom dovolani. Obc&iansky
sudny poriadok nevylu€uje v odvolacom konani rozhodnut na zaklade skutkového
stavu, ktory je iny, ako ho ustalil sud prvého stupha. Takyto postup umoziiuje
ustanovenie § 220 ods. 2 OSP, podla ktorého odvolaci sud méze zmenit
rozhodnutie i vtedy, ak po doplneni dokazovania je skutkovy stav veci zisteny tak,
Ze mozno o veci rozhodnut. V odvolacom dokazovani v§ak dokazovanie doplnené
nebolo, pricom odvolaci sud podla odbvodnenia jeho rozsudku podla tohto
ustanovenia ani nepostupoval, ale rozsudok sudu prvého stupfia zmenil podla ust.
§ 220 ods. 1 OSP. Podla tohto ustanovenia vSak odvolaci sid méze zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupha iba vtedy, ak tento rozhodol nespravne, hoci
spravne zistil skutkovy stav. Aky skutkovy stav zistil sud prvého stupna, to je
uvedené v odbévodneni jeho rozsudku. Ak tento skutkovy stav odvolaci sud
povaZzuje za spravny, t.j. predovSetkym zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu,
potom v zmysle ust. § 220 ods. 1 OSP mébze zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ak tento nerozhodol spravne. AvSak ak odvolaci sud skutkovy stav
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupfia nepovaZzuje za spravny a pri rozhodovani

povazuje za potrebné vychadzat z iného skutkového stavu, potom k tomuto inému
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skutkovému stavu mdze dospiet iba na zaklade doplneného dokazovania, ktoré

v8ak v odvolacom konani doplnené nebolo.

Odvolaci sud znacnu Cast skutkovych zaverov, a to odliSnych od sudu
prvého stupna vyvodzuje z obsahu exekuc¢ného spisu Er 1582/98. Odvolaci sud
obsah tohto spisu na odvolacom pojednavani neoznamil, dékaz nim nevykonal,
¢im uc€astnikom nedal mozZnost, aby sa ktomuto dbékazu vyjadrili. Doékaz
nevykonany, alebo dokaz vykonany v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom
nemdze byt predmetom hodnotenia dékazov podfa ust. § 132 OSP a sud nemdze
zneho prihliadat. Skutkové zavery odvolacieho sudu takto nemaju oporu

vo vykonanom dokazovani.

Pokial ide o pravne zavery odvolacieho sudu, tieto su rozporné.
Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud vychadzal
z troch verzii pravneho stavu, ktoré popri sebe nemézu obstat a pre nedostatok

blizSieho zdévodnenia dovolaci sud s ich spravnostou neméze sa stotoznit.

V ramci prvej pravnej verzie (C.l. 7 posledny odsek a€.l. 7 p.v.ods. 1-3

rozsudku odvolacieho sudu) odvolaci sud konsStatuje, ze zmluva z 27.2.1998

€. 92/1991 Zb. je zmluvou, ktora ,priam podmiefiuje nejednotny a chaoticky
vyklad®. V tomto smere odvolaci sud predovSetkym spochybriuje ¢lanok VIII.
Zmluvy, upravujuci odstupenie od zmluvy, povazuje ho prinajmenSom za nejasny,
pricom dochadza kzaveru, ze ak zmluva vyzaduje obligatérne rozhodnutie
Protimonopolného uradu, jej Uprava o moznosti odstupenia (zrejme sa ma na mysli
len odstupenie z dévodu, ze Protimonopolny urad suhlas neudeli) ,nema miesta®,

kedZe ide o nalezitost zmluvy podla ust. § 47 OZ.

K tomuto neur€itému pravnemu nazoru odvolacieho sudu (kedze vyslovne
nekonstatuje, Ci ide o platnu €ast zmluvy, resp., ¢i nadobudla ucinnost, alebo
doslo k jej zruSeniu) dovolaci sud povazuje za potrebné uviest (aj ked niektoré

skutkové otazky su sporné), ze uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu nema
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oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Z obsahu zmluvy z 27.2.1998 (C.1.
204 - 210) vyplyva, Ze ide o zmluvu uzavretu podla zak. €. 92/1991 Zb. Spbsob
prevodu spornych akcii je zmluvne upraveny tak, ze je potrebné postupovat’ podla
zak. €. 600/1992 Zb. ocennych papieroch. Zo Ziadneho ustanovenia zak.
€. 92/1991 Zb. nevyplyva, Ze by k nadobudnutiu G€innosti zmluvy, uzavretej podla
tohto zakona bol potrebny suhlas Protimonopolného uUradu. To nevyplyva ani
zo zak. €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze. Ak by k nadobudnutiu
ucinnosti zmluvy takyto suhlas bol potrebny, potom by zaporné pravoplatné
rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky malo za nasledok,
Ze sa zmluva zruSuje, ato od zaciatku (ex tunc). Odvolaci sud vSak pri aplikacii
§ 47 ods. 1 OZ k takémuto zaveru aj dospel, pricom vychadzal z ust. § 14 ods. 1
privatizanej zmluvy v pripade jej neschvalenia Protimonopolnym uradom
Slovenskej republiky. Toto ustanovenie ale nestanovuje, Ze uc€innost zmluvy je

podmienena suhlasom tohto organu.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze uCastnici zmluvy
suhlas Protimonopolného uradu Slovenskej republiky nebude dany. Tento organ
vo veci rozhodol rozhodnutim z29.1.1999 &  99/FV/P/2/24  tak,
Z2e koncentraciu uskutoCnend na zaklade zmluvy z 27.2.1998 zakazal. Toto
rozhodnutie bolo vydané v osobitnom spravnom konani, ked vychadza zo stavu,
Ze uvedenou zmluvou ku koncentracii uz doslo, ak by zmluva nebola ucinna, tato
koncentracia by eSte pravne neexistovala a Protimonopolny urad by tuto otazku
mohol posudzovat predbezne na zaklade ust. § 19 ods. 4 zak. &. 188/1994 Z.z.,
ked podnikatel oznamuje Uradu zamer nadobudnut majetok, na ktory sa vztahuje
tento zakon. V danom pripade vSak na urade zacalo konanie podfa § 9 ods. 4
zak. ¢. 188/1994 Z.z., t.,j., ked ide o pripady, ked ku koncentracii uz doslo. Pokial

ucastnici v ¢l. VIII. by si nedohodli moznost odstupenia od zmluvy pre pripad

odpredajom akcii, alebo ich Casti.
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V tretej verzii pravneho nazoru odvolaci sud uvadza, Ze k zruSeniu zmluvy
zo dna 27.2.1998 doslo na zaklade odstupenia (v prvych dvoch verziach, ako uz
bolo uvedené, konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy dohodnut nebolo mozné
a k zruseniu zmluvy doSlo tym, Zze nebol dany suhlas podla § 47 OZ). V tomto
smere poukazuje na znenie § 349 ods. 1 Obch. zak. stym, ze v dbsledku
odstupenia zmluva zanikla dria 2.2.1999. Tento pravny nazor odvolacieho sudu
sice pravne relevantny je, avSak tento fakt bez dalSieho nepredurcuje, €i konanim
Zalovanych ohfadne spornych akcii doslo, alebo nedoS$lo k poruSeniu zakona.
Pre spravne posudenie tejto otazky je nevyhnutné doésledne sa vyporiadat
s priebehom a stavom exekucného konania Er 1582/98, &o sice odvolaci sud
sCasti aj urobil, ale jeho pravne zavery su predCasné, pretoze dbkaz tymto spisom
nevykonal. Dovolatel dévodne v dovolani poukazuje na to, Ze ak postup sudneho
exekutora (s ktorym Zalobca mal uzavretu zmluvu o buducej zmluve) bol v sulade
s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, a teda nasledne ¢&i bolo mozno postihnut
a nasledne predat sporné cenné papiere. Stym potom suvisi aj otazka, Ci
zalovany 2/ bol povinny splnit prikaz exekutora. S tvrdenim Zzalobcu, ze stav
exekuéného konania ohlfadne spornych akcii bol taky, ze ohladne nich bolo mozné
postupovat iba podfa ust. § 55 ods. 1 ExekuCného poriadku, t.j. podanim
vyluCovacej Zaloby odvolaci sud sa nevyporiadal. TieZ sa nevyporiadal s dalSimi
tvrdeniami zalobcu tykajucimi sa konkrétnych zakonnych ustanoveni, ktoré
Zalovani podla neho porusili, ked naviac bez akéhokolvek skutkového podkladu
dospel k zaveru, ze zalobca a sudny exekutor vedeli, resp. museli vediet o tom,
Ze doslo k odstupeniu od privatizacnej zmluvy. To, Ze sudny exekutor pripadne
vedel, ze od privatizacnej zmluvy je mozné odstupit, eSte bez dalSieho
neznamena, Ze vedel aj o tom, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo. Odvolaci sud
papierov, ma, az na vynimky, deklaratérny charakter. Dovolaci sud k tomu dodava,
Ze tento zapis sa neuskutoliuje na zaklade spravneho konania a zapis nema
povahu rozhodnutia, ktoré by bolo mozné preskumavat v spravnom konani. Ide
vyluéne o evidencné otazky, majuce vyznam predovietkym

spravidla na prikaz opravnenej osoby. Z tohto hladiska pre vysledok sporu je
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zrejme rozhodujuce, &i Zalovany v 1. rade bol opravnenou osobou takyto prikaz
Zalovanému v 2. rade dat, a teda, €i Zzalovany v 2. rade bol povinny ho spinit, a to
predovSetkym vzhladom na prebiehajuce exekucné konanie. Zavery odvolacieho
sudu, tykajuce sa exeku€ného konania, ako uz bolo uvedené vysSie, nemaju oporu

vo vykonanom dokazovani.

Na zaklade uvedenych dbévodov dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho

sudi a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 25. oktébra 2007

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



