Najvyssi sad 9S7s0/15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu 1.. H. K., bytom H., T. proti zalovanému Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. KaVSU-8-25/2009  z 20. maja 2009, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. novembra 2010, ¢. k. 3S 238/2009-36, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 9. novembra 2010, ¢. k. 3S 238/2009-36, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrudil rozhodnutie & KaVSU-8-25/2009
z20. maja 2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia ¢. VUSZ-89/20-91-8/2009-OR a NZ z 26. februara 2009,
ktorym bola zalobcovi podla § 81 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, § 143j ods. 1, § 21 ods. 1
a2a§ 105 ods. 6 a 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 1. januara 2009 odnata nahrada za stratu
na sluzobnom plate profesionalneho vojaka vo vyske 284,94 €. Krajsky sud sucasne zrusil aj

uvedené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna &. VUSZ-89/20-91-8/2009-OR a NZ
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Z 26. februara 2009.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobcovi, ktory utrpel 10. decembra 1995
pracovny uraz ako prislusnik Zenijného praporu mierovych sil OSN, bola rozhodnutim
Z 10. novembra 1998 podl'a § 195 ods. 1 zédkona €. 65/1965 Zb. priznana nahrada za stratu
na zarobku, ktora podl'a § 195 ods. 5 Zakonnika prace v zneni zakona ¢. 188/1988 Zb.
prislucha zamestnancovi najdlhsie do konca kalendarneho mesiaca v ktorom dovfsil 65 rokov
veku. Rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia &. VUSZ-89/20-91-8/2009-
OR a NZ z 26. februara 2009 bola Zzalobcovi nahrada za stratu na sluzobnom plate odnata
vzhl'adom na ustanovenie § 143j ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré nadobudlo u¢innost’
od l.augusta 2008. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, podla ktorého sa
ustanovenie § 143j ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ktor¢ nadobudlo Gc¢innost’ 1. januara 2008
a predstavuje zmenu predchadzajucej pravnej upravy, vztahuje aj na konanie VO Veci
zvySenia, znizenia alebo odinatia davky, ktord bola poskytovana Zzalobcovi. Krajsky sud
konStatoval, Ze pravna uprava, podla ktorej sa nadhrada za stratu na zarobku pri pracovnom
uraze apri chorobe zpovolania vyplica maximalne do dosiahnutia veku 65 rokov
postihnutého zamestnanca, je platnd od 1. januédra 1989, ked bol § 195 zdkona €. 65/1965 Zb.
doplneny zakona ¢. 188/1988 Zb. 0 novy odsek 5, podl'a ktorého nahrada za stratu na zarobku
priznana podl'a tohto ustanovenia prislicha zamestnancovi najdlhSie do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom dovrsil 65 rokov veku. Podl’a ¢l. 1T bod 7 zakona ¢. 188/1988 Zb. sa tento
vekovy limit vztahoval na tych postihnutych, ktori dovisia vek 65 rokov po 31. decembri
1988. Na tych, ktori dosiahli vek 65 rokov do konca roka 1988 sa vekovy limit nevztahuje
aak sa nevyuzil déovod na uplatnenie podstatnej zmeny pomerov podla § 202 zakona
€. 65/1965 Zb. ucinného do 31. marca 2001 alebo § 209 zakona ¢. 311/2001 Z. z. uc¢inného
od 1. aprila 2002, nahrada za stratu na zarobku sa vyplaca bez zretel'a na tento vek. Krajsky
sud poukézal aj na znenie ustanovenia § 260 zékona ¢. 461/2003 Z. z., podl'a ktorého plnenia
z narokov na nahradu S$kody spOsobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
priznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 sa sice od 1. januara 2004
povazuju za davky podla zakona, ale ,,ak narok na vyplatu tychto plneni trvd aj po
31. decembri 2003, vyplacaju sa za podmienok ustanovenych predpismi U¢innymi do
31. decembra 2003, ak tento neustanovuje inak“. Tato nahrada za stratu na zarobku sa od
1. januéara 2004 povazuje podla § 272 ods. 3 zdkona za urazovu rentu a vyplaca sa v sume
v akej patrila do 31. decembra 2003. Podmienky naroku sa posudzuju stale podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003, t.j. podl'a Zakonnika prace. Jednou z tychto podmienok je aj
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ohranicenie existencie naroku vzniknutého pred 1. aprilom 2002 dosiahnutim veku 65 rokov
ak tento vek dosiahne poskodeny po 1. januari 1989. Tym poberatelom trazovej renty, na
ktorych sa toto ustanovenie vzt'ahuje sa bude urazova renta poskytovat len do dosiahnutia
veku 65 rokov, ak neddjde v budicnosti k legislativnym tGpravam stvisiacim S ustanovenim
v zdkone. Z toho dovodu krajsky sid rozhodnutie Zalovaného spravneho organu prvého aj
druhého stupnia pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stucasne Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov

cestovného z Trencina do Bratislavy a spat’ v sume 11,92 €.

Proti rozsudku krajského stdu podal vcas odvolanie Zzalovany. Namietal, ze
nadobudnutim ucinnosti § 143j zakona ¢. 328/2002 Z. z. doslo k pretransformovaniu nédhrady
za stratu na zarobku, poskytovanu podl'a § 195 ods. 2 Zakonnika prace na nahradu za stratu
na sluzobnom prijme profesionalneho vojaka podla § 143j zakona ¢. 328/2002 Z. z.
a od nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Zalobcovi patri len nadhrada za stratu
na sluzobnom prijme profesionalneho vojaka, priCom sa na neho vzt'ahuji uz len prislusné
ustanovenia zakona ¢. 328/2002 Z. z., ateda aj stanovené casové obmedzenie vyplaty
predmetnej nahrady. Ked'ze zalobca 30. oktobra 2007 dovisil 62 rokov veku a spolu
so zapocitanim doby vykonu sluzby splnil podmienky naroku na starobny dochodok v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. mu uz nahrada za stratu na sluzobnom
prijme profesionadlneho vojaka neprindlezi. Z uvedenych ddvodov Zziadal rozsudok sudu

prvého stupiia zmenit’ a zalobu Vv celom rozsahu zamietnut’.

Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny
S poukazom na skuto¢nost’, Ze ndhrada za stratu na zarobku mu bola priznana podla § 195

zakona €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k nézoru, Ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. ndhrada za stratu na sluzobnom plate
policajta alebo sluzobnom prijme profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby
pri uznani invalidity sa poskytuje v takej vyske, aby sa spolu so sluzobnym platom policajta,

sluzobnym prijmom profesionalneho vojaka, prijmom zo zarobkovej ¢innosti, vysluhovym
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prispevkom, vysluhovym doéchodkom, invalidnym vysluhovym dochodkom rovnala
sluzobnému platu policajta alebo sluzobnému prijmu profesiondlneho vojaka dosahovanym
pred skon¢enim sluzobného pomeru a u vojaka pripravnej sluzby sluzobného prijmu, ktory by
dosiahol pri vykone zakladnej funkcie, na ktort sa Studiom alebo vycvikom pripravuje,
znizeni o sumu zodpovedajucu Uhrnu poistného na nemocenské zabezpecenie, vysluhové
zabezpecenie, zdravotné poistenie, preddavkov na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti
a z funkénych pozitkov. Na prijem zo zarobkovej ¢innosti sa neprihliada, ak policajt alebo
profesionalny vojak bol uznany za invalidného, priCom miera schopnosti vykonavat

primerané civilné zamestnanie je znizena o viac ako 49 %.

Podl'a § 21 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. nahrada podla odseku 1 patri policajtovi,
profesiondlnemu vojakovi alebo vojakovi pripravnej sluzby najdlhSie do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom splnil alebo so zapocitanim doby vykonu sluzby by splnil podmienky

naroku na starobny déchodok podrla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Podla § 143j ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. V zneni u¢innom od 1. janudra 2008
nahrada za stratu na sluzobnom plate policajta alebo ndhrada za stratu na sluzobnom prijme
profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby alebo ndhrada za stratu na zarobku
policajta alebo profesiondlneho vojaka priznané do 30. jina 2002 sa povazuju za ndhradu
za stratu na sluzobnom plate policajta alebo nahradu za stratu na sluzobnom plate
profesiondlneho vojaka podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili k 1. januaru 2008,

a zvySuju sa podl'a tohto zédkona.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobcovi bola nihrada za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti pravoplatne priznand podl'a § 195 ods. 1 zédkona €. 65/1965

Zb. od 1. jula 1997, teda do 30. juna 2002.

Pokial’ zdkonodarca vo vyssie citovanom ustanoveni § 143j ods. 1 zakona ¢. 328/2002
Z. z. uviedol, Ze nahrada za stratu na zarobku profesiondlneho vojaka priznana do 30. juna
2002 sa povazuje za néhradu za stratu na sluzobnom plate profesionalneho vojaka podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z., je zrejmé, ze tato nahrada je nad’alej nahradou za stratu na
zarobku vojaka podl’a pravnych predpisov, podla ktorych bola priznana a za nahradu za
stratu na sluzobnom plate profesiondlneho vojaka podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba

povazuje na ucely jej d’alsej vyplaty a zvySovania podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z.
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Podl'a § 195 ods. 5 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni zakona ¢. 188/1988 Zb.
nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti prislicha zamestnancovi

najdlhsie do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dovfsi 65 rokov veku.

Podl'a prechodného ustanovenia § 251 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z.,
ucinného od 1. aprila 2002, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je d’alej ustanovené inak. Naroky, ktoré
z nich vznikli, a pravne tkony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuji podla doterajSich

predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze narok zalobcu na néhradu za stratu na zarobku
po skoncéeni praceneschopnosti sa musi nad’alej posudzovat podla § 195 Zakonnika prace
¢. 65/1965 Zb.; na tento narok preto nemozno aplikovat’ ustanovenie § 21 ods. 2 zakona

¢. 328/2002 Z. z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a vecne spravny

rozsudok krajského stidu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ze tispeSnému zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, lebo si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil

a Zalovany pravo na ich ndhradu nema (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



