Najvyssi suad 2 Tost 16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci vyziadanej osoby T. (A.) K. pre zloc¢in prevadzacéstva podl'a § 218 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestné¢ho zdkona Mad’arskej republiky, na neverejnom zasadnuti 14.
maja 2013 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby T. (A.) K. proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 11. aprila 2013, sp. zn. 6 Ntc 1/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby T. (A.) K.sa zamie
ta

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud) podla § 22
ods. 1 zakona €. 154/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o europskom zatykacom rozkaze
(d’alej len zékon o EZR) rozhodol, Ze sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz Okresného stidu

Szeged, Mad’arsko, sp. zn. 18.Bny.97/2013 zo dna 22.1.2013, vydany na

T.(A)K., nar. X.vD, S, trvalé¢ bytom
V., ob¢ana Slovenskej republiky, v sic¢asnosti

vo vydavacej vézbe,

ato pre ucely trestného stihania pre zlo¢in prevadzalstva spachaného poskytnutim
pomoci viacerym osobam v komerénom rozsahu podla § 218 odsek 1 pismeno b/, odsek 2
pismeno b/, odsek 3 pismeno c/ zak. €. IV. z roku 1978 Trestného zadkona Mad’arska, ktorého
sa dopustil tak, ze v no¢nych hodinach zo dna 14.10.2009 do dia 15.10.2009 za ucelom
ziskania majetkového prospechu ako organizator v spolupraci s d’alSimi osobami poskytol

pomoc 18 osobam Statnej prislusnosti K. spocivajucu v zabezpeéeni nezakonného prechodu
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Statnych hranic zo S. cez rieku Tisa na tizemie M. a nasledne organizoval ich d’al§iu prepravu
do zapadnej Eurdpy. Prepravu migrantov z K. riadil zo S., a to prostrednictvom d’alsich osob
menom A. B, I. H,, J. D., N. T. aB. T.. Migranti boli cez ricku Tisa prepravovani
na plavidle, ktoré sa v dosledku jeho preplnenia a silného vlnobitia prevratilo a prevazané

osoby spadli do vody. Tuto nehodu prezili 3 osoby a 11 0sdb sa utopilo.

Proti uzneseniu podala staznost vyziadana osoba T. K., ato pisomne v zdkonnej
lehote. V staznosti sa domaha, aby vo vyroku uznesenia o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu bolo uvedené, ze sa nevzdal zdsady Speciality, ktord sa teda voci jeho osobe po
vydani uplatni. Nestaci, Ze je obsah jeho vyhlasenia 0 nevzdani sa zasady Speciality uvedeny
vV odovodneni napadnutého uznesenia, nakolko pravne zavdzny je len vyrok tohto

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) vec preskumal v rozsahu

uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Krajsky sad postupoval v stlade so zdkonom avecne spravne, ked rozhodol
0 vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, kedZe nezistil dovod na obligatorne alebo
fakultativne odmietnutie jeho vykonania. Svoje rozhodnutie i v potrebnom rozsahu odévodnil.

Rozhodnutiu stidu v tomto rozsahu obvineny ani svojou staznostou nevzdoruje.

Uplatnena staznostnd namietka je neddévodnd, nakol’ko obsah vyhldsenia vyziadanej

osoby k uplatneniu zasady $peciality je uvedeny v odévodneni uznesenia krajského sudu.

Ak prisluSny krajsky sid podla § 22 ods. 4 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz
vykona, vzmysle odseku 5 tohto ustanovenia vo svojom rozhodnuti uvedie aj udaje
0 vyjadreni osoby k uplatneniu zésady Speciality. Také udaje uvedie v odévodneni svojho
rozhodnutia (uznesenia), nie v jeho vyroku, ked’ze obsah vyjadrenia vyziadanej osoby nie je

predmetom rozhodovania sudu.

Pokial’ zakon o eurépskom zatykacom rozkaze v § 22 ods. 6 ustanovuje, komu
sa dorucuje ,,rozhodnutie podl'a odsekov 4 a 5, takym rozhodnutim sa ma na mysli uznesenie

prislusného krajského sudu o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, v ramci ktorého
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je udaj o vyjadreni vyziadanej osoby k wuplatneniu =zasady Speciality uvedeny

Vv jeho odévodneni.

Na zaklade uvedeného bola staznost’ vyziadanej osoby vyrokom tohto uznesenia

zamietnuta ako nedovodna.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Peter Krajc¢ovidé, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



