Najvyssi sud 1 TdoV - 17/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$$i sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovica asudcov JUDr. Libora Dulu, JUDr. Martina Piovartsyho,
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Szaba na verejnom zasadnuti konanom
2. februara 2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenej I. G., pre pokracovaci trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla
§ 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov - 0sobitne
zékona ¢. 248/94 Z.z. (dalej len ,,Tr. zak.“), o dovolani generdlneho prokuratora proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 15/2007,
podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 26. februara 2014, sp. zn.
1 To 15/2007, vo vyroku o treste z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

bol porusSeny zakon
v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. e/, § 259 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov, § 40 ods. 3, pism. b/, § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

Vprospechobvinengjl. G.
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Tento rozsudok sa z r u § u j e vo vyroku o treste.

4

Z r us§ uja saa dalsie rozhodnutia na zruseny vyrok rozsudku obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky sa p r ikazuj e, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. maja 2007, sp. zn. 5 T 4/04, bola
obvinend |. G. uznana vinnou zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu nedovolene]
vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1,

ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako kuriérka na zadklade poverenia organizatora menom X. P. heroin, obstaravany
hlavnym organizatorom obchodu s drogami D. S. do Slovenskej republiky z Turecka cez
tizemie Ceskej republiky s pomocou dal§ich &lenov organizovanej skupiny, dovazala bez
povolenia osobnym motorovym vozidlom znaéky Volkswagen Golf, iernej farby, s EVC: X.
do Mnichova v Spolkovej republike Nemecko cez uzemie Rakuska z Bratislavy najmenej

Styrom osobam albanskej narodnosti k d’alSiemu predaju, tym spdsobom, Ze

1/ 30. septembra 1998 s M. P. vycestovala do oblasti Mnichova, kde odovzdala okolo

5 kg heroinu pre bratov B. a A. U., a eSte v ten den sa vratila naspat’ do Bratislavy,

2/ 1. oktobra 1998 s M. P. vycestovala do oblasti Mnichova, kde odovzdala minimalne

3 kg heroinu pre bratov B. a A. U, a eSte v ten den sa vratila naspat’ do Bratislavy,

3/ 4. novembra 1998 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde odovzdala najmenej

2,5 kg heroinu pre bratov B. a A. U., a eSte v ten den sa vratila naspét’ do Bratislavy,

4/ 20. novembra 1998 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde v priestoroch podzemnej
garaze na F. odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu pre bratov U. prostrednictvom partnerov

X.P.,F.B.aB. G., apo prenocovani v hoteli M. sa vratila naspit’ do Bratislavy,
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5/ 23. decembra 1998 vycestovala s M. P. do Mnichova, kde v priestoroch hotela C.
odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu F. B. aB. G., aeSte vten den sa vratila naspit’ do

Bratislavy,

6/ 27. decembra 1998 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde pred hotelom M.
odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu F. B. aB. G., a po prenocovani v hoteli G. a

jednodnovom zdrzani sa v Nemecku sa nasledne vratila naspét’ do Bratislavy,

7/ 6. januara 1999 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde odovzdala minimalne 2,5 kg

heroinu F. B., a po prenocovani v hoteli B. sa vratila naspét’ do Bratislavy,

8/ 13. januara 1999 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde na hotelovom parkovisku
pri R. odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu F. B., a po prenocovani v hoteli W. G. sa vratila

naspat’ do Bratislavy,

9/ 21. januara 1999 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde na hotelovom parkovisku
v okoli V. odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu F. B., a po prenocovani Vv hoteli W. G. sa

vratila naspat’ do Bratislavy,

pricom podl'a znaleckého posudku Bavorského kriminalneho turadu z 3. marca 1999
bola znaleckym skumanim zistena u svetlohnedého prasku =zaisteného vbyte F. B.
8. decembra 1998, ktory pochadzal z dodavok obvinenej predchadzajucich tomuto diu,
najvysSia hodnota 59,4% hydrochloridu heroinu, apodla zakona ¢. 139/1998 Zbierky
zdkonov o omamnych latkach psychotropnych latkach a pripravkoch patri heroin

do I. skupiny omamnych latok.

Za tento trestny ¢in ulozil Krajsky std v Bratislave obvinenej podla § 187 ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) rokov, na vykon ktorého bola podla § 39a
ods. 3 Tr. zak. zaradena na vykon trestu odnatia slobody do II. (druhej) napravnovychovnej
skupiny.

Rozsudok prvostupiiového sudu nadobudol pravoplatnost’ 26. februara 2014, kedy

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci, na zéklade odvolania obvinenej I. G.
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rozsudkom sp. zn. 1 To 15/2007, podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por.
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
podla § 259 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola obvinena I. G.
uznana za vinnu zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1, ods. 3

pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ 20. novembra 1998 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde v priestoroch podzemnej
garaze na F. odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu pre bratov U. prostrednictvom partnerov

X.P.,F.B.aB. G., apo prenocovani v hoteli M. sa vratila spat’ do Bratislavy-,

2/ 23. decembra 1998 vycestovala s M. P. do Mnichova, kde v priestoroch hotela C.
odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu F. B. aB. G., aeste vten den sa vratila naspat do

Bratislavy,

3/ 27. decembra 1998 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde pred hotelom M.
odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu F. B. aB. G., a po prenocovani v hoteli G. a

jednodnovom zdrZani sa v Nemecku sa nasledne vratila naspat’ do Bratislavy,

4/ 13. januara 1999 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde na hotelovom parkovisku
pri R. odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu F. B., a po prenocovani v hoteli W. G. sa vratila

naspét’ do Bratislavy,

5/ 21. januara 1999 s M. P. vycestovala do Mnichova, kde na hotelovom parkovisku
v okoli V. odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu F. B., a po prenocovani v hoteli W. G. sa

vratila naspat’ do Bratislava,

pricom podl'a znaleckého posudku Bavorského krimindlneho uradu z 3. marca 1999
bola znaleckym skimanim zistend u svetlohnedého prasku zaisteného v byte F. B.
8. decembra 1998, ktory pochddzal z doddvok obvinenej predchadzajicich tomuto diu,
najvysSia hodnota 59,4% hydrochloridu heroinu, a podla zakona ¢. 139/1998 Zbierky
zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch patri heroin do

I. skupiny omamnych latok.
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Za tento trestny ¢in ulozil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
obvinenej podla § 187 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmienecne odlozil so skaSobnou dobou na 2 (dva) roky.

Odpis napadnutého rozsudku bol prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator”) doruceny

5. jina 2014, rovnako tak aj obvinenej I. G. a jej obhajcovi (¢.1. 1804).

Krajsky sad v Bratislave predlozil 29. oktobra 2014 NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal generalny prokurator na Krajskom sude v Bratislave
11. jala 2014 proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2014,
sp. zn. 1 To 15/2007 v neprospech obvinenej dovolanie, opierajuce sa o dovolaci dévod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., t. j. Ze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej

sadzby.

V pisomnom odovodneni generdlny prokurator argumentoval tym, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon v prospech obvinenej I. G. v ustanoveni § 40 Tr. zak.
upravujucom moznost’ ulozenia trestu pod dolnt hranicu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci pri uznani viny zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu formou
organizovanej skupiny podl'a § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odsudil obvinenu I. G.
s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. K trestu odnatia slobody na dva roky, ktorého vykon podla
§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil so skiSobnou dobou na dva

roky.

Za trestny ¢in spachany nedovolenym dovozom omamne;j latky v rdmci organizovanej
skupiny, ato pokracovacim konanim dokonCenym 21. januara 1999, sa pri pravnej
kvalifikacii takého skutku podla § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni uc¢innom
do 31. augusta 1999 uklada trest odnatia slobody vo vymere od osem do patnast’ rokov. Podl'a
§ 40 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni ucinnom do 31. augusta 1999 pri zniZeni trestu odiatia
slobody podla odseku 1 alebo 2 nemozno ulozit’ trest pod tri roky, ak je dolna hranica trestne;j
sadzby odnatia slobody aspon osem rokov. Generalny prokurator v tomto smere v podanom

dovolani porovnal pravnu Upravu predmetnej pravnej kvalifikacie Trestného zdkona, pricom
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zhrnul, Ze neskorsi zakon s nasledujiicimi zmenami uvedeného ustanovenia pre obvinenu I. G.

nie je priaznivejsi. Vzhl’'adom na uvedené povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny.

V danej trestnej veci generalny prokurator poukazal aj na d’alSie okolnosti sved¢iace
V nezdkonny a nespravny postup odvolaciecho sadu, ato najmd na odvolacim sudom
konStatované neprimerané prietahy zo strany organov c¢innych v trestnom konani.
V predmetnej trestnej veci iSlo o prevzatie trestného konania z Nemecka, kde bol vydany
zatykac pre pokraCovaci skutok na obvinenu I. G. 23. marca 2000, a 0 prevzati trestnej veci na
zdklade Ziadosti Statneho zastupitel'stva M. 1zo 4. novembra 2003, o ktorom rozhodla
Generalna prokuratura  Slovenskej republiky podla § 421 ods. 1 Tr. por.
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov 19. decembra 2003 a uz 30. jula 2004 bola
na menovanu po vykonani pripravného konania podana obzaloba, z ktorej uvedené
skutocnosti aj vyplyvaju. Krajsky sud v Bratislave vykonal dokazovanie v obdobi marec 2005
az januar 2006 a februar 2007 — maj 2007 z dévodu zmeny v senate, pricom rozhodol
vynesenim odsudzujiceho rozsudku 7. maja 2007. Od juna 2007 bola trestnd vec z dovodu
rozhodovania 0 odvolani obvinenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktory
niekol'kokrat zrus$il terminy verejného zasadnutia z dévodu praceneschopnosti obvinenej
(zhorSenie dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu s dobou akutnej liecby). Generalny
prokurator upozornil najmi v tejto savislosti na ti skutoénost, Ze neprimeranost dizky
trestného konania od spachania skutku zapricinila svojimi subjektivnymi prekazkami najma
obvinena, ktora sa nezlcasthiovala verejnych zasadnuti pred najvyssim sidom a kK uréenym
terminom predkladala svoje ospravedInenia z dovodu svojej pracovnej neschopnosti pre rozne
ochorenia s prezentovanim zaujmu zucastnit’ sa zasadnutia, priCom az na zaverecny termin
verejného zasadnutia vykonavanym pod novym vedenim senatu suhlasila so zasadnutim
bez jej pritomnosti. S poukazom na tieto skuto¢nosti, teda ze dlhé trvanie trestného konania
nesposobil prokurator ani vysetrovatel, ani podl'a rozhodnutia sudu ziadne iné okolnosti
pripadu, ani osobné pomery obvinenej, ktora pri trestnom stihani nespolupracovala a svoju
trestnl Cinnost’ neprizndvala, je preto pouzitie zdkonného ustanovenia § 40 Tr. zak.
0 mimoriadnom znizeni trestu zo strany najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu,
pri nereSpektovani zakonného ustanovenia podla § 40 ods. 3 Tr. zdk. zjavne neprimerané.
V tomto smere zhrnul, Ze obvinend svojim zapri¢inenim z dovodu vyhybania sa verejnych
zasadnuti a nedostato¢nym konanim najvyssieho sudu v odvolacom konani, ako aj porusenim

zakonného limitu pre ukladanie trestu pod dolnt hranicu, dosiahla neprimerane mierny trest.
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Generalny prokurator v podanom dovolani namictal aj to, Ze najvyssi sad vypustil
Styri Giastkové utoky pokradovacej trestnej innosti neopodstatnene a neodévodnene. Dalej
upozornil na to, najvyssi sud v odvolacom konani nedodrzal standardné proceduralne pravidla
pri oboznamovani so zadovazenymi a predkladanymi dokladmi, ked’ procesné strany neboli
oboznamené so znaleckym posudkom z 25. méja 2012 (tykal sa zdravotného stavu obvinene;j
a jej sposobilosti zucastnit’ sa odvolacieho konania) a prehlasenim od osoby menom X. P.,
pricom odvolaci sud ani nerozhodol o navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania tymto
prehlasenim, rovnako tak aj pri zapisovani UCastnikov verejného zasadnutia
26. februara 2014, ako aj pri dorucovani vyhotovenia vyhlaseného rozsudku, ktoré blizsie

rozobral v podanom dovolani.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 odsek 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2014, sp. zn.
1 To 15/2007, vo vyroku O treste bol poruSeny zakon v ustanoveni § 40 ods. 3 Tr. zak.
a podla § 386 ods. 2 Tr. por. uvedenu cast’ rozsudku ako aj vSetky na fu nadvizujice
rozhodnutia zrusil a podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal najvysSiemu sudu, aby vec

Vv inom zloZeni senatu v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvinena |. G. sa vyjadrila 4. septembra 2014 prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. M. R. tak, ze predmetné dovolanie podané generalnym prokuratorom v jej neprospech
povazuje za nedovodné. Odvolaci sud vyuzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu odiatia
slobody riadne zdovodnil, ato dizkou konania vzhPadom na ustilenti rozhodovaciu prax
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, Ustavného stiidu Slovenskej republiky a Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky umoziujicu v obdobnych pripadoch mimoriadne znizit' trest odnatia
slobody aj pod takto zdkonom stanoventi minimalnu trestnti sadzbu. Uplynutie doby viac ako
osem rokov od vznesenia obvinenia, je potrebné povazovat za extrémnu skutoCnost
s ohl'adom prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod. Namietky generalneho prokuratora uvedené v predmetnom
dovolani o nedévodnosti aplikacie § 40 Tr. zak., 0 zavineni neprimeranej dizky konania len
obvinenou G. (v tomto smere poukazuje na znalecky posudok tykajuci sa zdravotného stavu
obvinenej, ktory hovori o objektivne zlom zdravotnom stave), rovnako tak aj namietku

tykajticu sa vypustenia viacerych skutkov, povazuje za nedévodné a nespravne.
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Vzhl'adom na uvedené obvinena |. G. navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie

podla § 382 pism. ¢/ Tr. ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci zistil, Zze dovolanie podané
generalnym prokuratorom spifia vietky obsahové a formalne naleZitosti, bolo podané
opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a je dovodné. Opravnenost’ generalneho
prokuratora podat’ dovolanie v predmetnej veci je zaloZzend na ustanoveni § 372 Tr. por., veta

posledna.

Predseda senatu preto podl'a § 383 Tr. por. nariadil verejné zasadnutie, v ramci
ktorého bolo zistené, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je preukazany.
Preto najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku.

Trestny poriadok vo vztahu k vyroku o treste upravuje dva dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. h/;
- ak bol uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby,

- ak bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednévany trestny ¢in nepripusta.

Tento dovolaci dovod sa tyka iba tych druhov trestov, ktoré maju v Trestnom zakone
odstupiiovant trestni sadzbu. Trest je potom ulozeny mimo sadzbu tak pri nedovodnom
prekro€eni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby ako aj nezdkonnym prelomenim jej dolne;j
hranice, pokial' je dolnd hranica v zdkone urcend. Pod tento dovod dovolania spada
aj nespravna aplikacia ustanovenia § 40 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu. Kym
namietka nepouzitia (pouzitia) ustanovenia § 40 Tr. zdk. nezakladd ziaden z ddvodov
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nespravne pouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak. a vymera
trestu pod dolnt hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby pri nereSpektovani zakonnych
limitov moZného zniZenia trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby obsahovo napliia dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Nazor obvinenej, ze ulozenie trestu odnatia
slobody bez zretela na spomenuté zakonné limity je suladné s rozhodovacou praxou
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava. Ustavného sidu Slovenskej republiky a vieobecnych

sudov, je nespravny.
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Stdna prax je totiz ustilena tak, Ze moZnou kompenzaciou neprimeranej dizky
konania, nezavinenej obvinenym je ulozenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestne;j

sadzby, ovSem pri reSpektovani zakonnych hranic tohto znizenia.

Opacny postup by totiz znamenal svojvolné vytvaranie trestnych sadzieb priamo
stdom, o nie je v slovenskom trestnom prave pripustné. Este treba dodat’, Zze obvinena I. G.
na podporu postupu odvolacieho sendtu najvysSieho sudu nesprdvne argumentuje aj
moznostou zastavenia trestného stihania. To sice Strasburskd judikatara uvadza ako mozny
sposob kompenzacie, ovSem za podmienky, ze moznost’ zastavenia trestného stihania pre
neprimerant dizku konania upravuje vnutrostatne zakonodarstvo, o ale nie je pripad pravne

upravy v Slovenskej republike.

Podl'a § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa pachatel’ potresta odnatim slobody
na osem az péitnast’ rokov, ak spacha trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ako ¢len organizovanej skupiny, tak ako

obvinena I. G..

Podrl'a § 40 ods. 1 Tr. zak. ak ma sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatel’a za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSieho trvania, mdze znizit’ trest odiatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom. Podl'a § 40 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. (v zneni G¢innom do 31.
augusta 1999) pri zniZeni trestu odnatia slobody podl'a odseku 1 (alebo 2) nemozno ulozit’
trest pod tri roky, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody aspoini osem

rokov.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid postupoval vrozpore so zdkonom, ked
obvinenej I. G. ulozil podla § 187 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody na dva roky, ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1
Tr. zak. podmieneéne odlozil so skuSobnou dobou na dva roky. Za tohto stavu je dovolanie
podané generdlnym prokurdtorom dovodné, kedze trest bol uloZzeny mimo zidkonom
stanovenej trestnej sadzby, resp. v posudzovanom pripade pod ustanovenu sadzbu v dosledku
modera¢ného ustanovenia upravenej, znizenej trestnej sadzby, pod ktort trest odnatia slobody

ani s pouzitim § 40 Tr. zak. nesmie ulozit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel konStatovat, Ze podané dovolanie
je dovodné, pokial ide o predmetni ndmietku generalneho prokuratora vztahujacu
sa na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. V zmysle uveden¢ho preto bude
nevyhnutné, aby sa odvolaci sid v naznacCenych suvislostiach, blizSie Specifikovanych

vV odovodneni rozhodnutia, vysporiadal s vytykanym pochybenim.

Dovolaci sud pritom zvyraziuje, ze aplikacia ustanovenia § 40 vylucena nie je, a to
z dovodu aj dovolatel'om spravne vy¢itanej nedostato¢nej Cinnosti odvolacieho sudu, pokial
ide o preSetrenie moznosti Ucasti obvinenej na verejnych zasadnutiach odvolacieho sudu,
ktorého cinnost’ v tomto smere nebola bezprietahova a dostato¢na. V tejto spojitosti treba
poukazat’ najmé na to, Ze vec napadla na Najvyssi sud Slovenskej republiky 14. juna 2007,
prvy termin verejného zasadnutia bol uréeny az na 25. marca 2009 (takmer po dvoch rokoch),
pricom znalec na posudenie skutocnej sposobilosti G¢asti obvinenej na verejnom zasadnuti
bol ustanoveny az v septembri 2011, t. j. po viac ako Styroch rokoch od napadu veci. Najvyssi
sud Slovenskej republiky opakovane odroc¢oval verejné zasadnutia napriek tomu, Ze nebolo
preukazané, ¢i zdravotny stav obvinenej brani jej Gcasti na verejnych zasadnutiach. Odvolaci
sud ziadal o takéto vyjadrenie MUDr. H. az 18. novembra 2010 (po viac ako troch rokoch od
predlozenia veci), nasledne 22. decembra 2010, pricCom V predmetnych lekarskych spravach
sa k moznosti G¢asti obvinenej na verejnom zasadnuti vzhl'adom na jej zdravotny stav vobec

nevyjadril.

V tejto spojitosti je vSak potrebné zvyraznit'® aj ostatnii judikataru k aplikécii
moderacného ustanovenia (v sucasnosti § 39 Tr. zak.) uverejnenu pod ¢. 51 v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2014. Z tam uvedenej pravnej vety
a obsahu odovodnenia rozhodnutia s pouZitim argumentédcie a contrario mozno vyvodit,
ze ak sa pouzitie zmiernovacieho ustanovenia opiera o skutoc¢nosti, ktoré odévodinuji tento
zakonny postup, namietka voci pouzitiu moderacného ustanovenia nezaklada ziadny dovolaci

dovod, rovnako ako namietka jeho nepouzitia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil

vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.



11 1Tdo V 17/2014

Ostatné namietky generalneho prokuratora obsiahnuté v dovolani nie je mozné vecne

subsumovat’ pod zZiaden z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por..
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 2. februara 2015

JUDr. Peter Kraj¢éovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



