Najvyssi sud 7 Cdo 521/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners,
a. S., so sidlom v Bratislave, Prievozskd €. 37, zastipeného Advokatskou kancelariou
Chabadova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni ¢. 13, proti odporcovi P. H.,
bytom S. o zaplatenie 3,98 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Spi$ska Nova
Ves pod sp. zn. 7 Ro 300/2013, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 18. februara 2015 sp. zn. 11 Co 455/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z0 7. januara 2014 ¢. k. 7 Ro 300/2013 - 16
ulozil navrhovatelovi, aby zaplatil sidny poplatok za vytvorenie sidneho spisu (vyhotovenie
rovnopisu podani aich priloh, ktoré vytvoria sudny spisu) vo vySke 6,50 Eur v zmysle
polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory je prilohou
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Zze v tejto veci
podal navrh na zacCatie konania uz v roku 2006. Ked’ sudy v obdobnych pripadoch odmietli
vroku 2006 prijat jeho navrh podany v elektronickej podobe, Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny stid*) oznacil ich postup za protitstavny a sudu, ktory sa takého
protitistavného postupu dopustil, ulozil, aby o ndvrhu konal a vychadzal z toho, Ze pravne
ucinky podania zostali zachované s u¢innost’ou ku diiu jeho podania. V danom pripade to sud
prvého stupna nevzal na zretel’ a v roku 2013 ho vyzval na zaplatenie sidneho poplatku, i ked’
poplatkova povinnost’ vznikla navrhovatelovi v roku 2006 (§ 5  ods. 1 pism. a/ zédkona
¢. 71/1992 Zb.) a vroku 2013 mu uz nebolo mozné vyrubit’ sudny poplatok (§ 13 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 18. februara 2015 sp. zn. 11 Co 455/2014
napadnuté¢ uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.). Citoval polozku 20a
Sadzobnika a konStatoval, Ze std prvého stupna postupoval v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 71/1992 Zb. Stotoznil sa s nazorom prvostupnového sudu, Ze bolo na navrhovatelovi, aby
preukazal, ze navrh doruéeny sudu v roku 2013 je identicky s navrhom podanym v roku 2006;
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navrhovatel” to ale nepreukazal. So zretelom na uvedené nemohlo dojst’ k preklazii v zmysle
§ 13 zakona ¢. 71/1991 Zb.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie s tym, Ze mu v konani bola
odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). V danom pripade bolo potrebné
vychadzat' z toho, Zze navrh na zacatie konania bol podany uz v roku 2006, kedy ziadne
ustanovenie zakona ¢. 71/1992 Zb. neumozinovalo sidu vyrubit' poplatok za vytvorenie
spisu. V roku 2013 nebol podany ziadny novy (resp. d’alsi) navrh na zacatie konania, ale len
rovnopis navrhu, ktory podal uz v roku 2006. K odnatiu jeho mozZnosti konat’ pred sidom
doslo tym, ze bol vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku, iked pre to nebol zakonny
podklad a doslo k preklizii v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. So zretelom
na to Ziadal napadnuté uznesenie a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupna zrusit’ a

vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as navrhovatel' zastapeny Vv sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripasta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vacsom
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 7 Cdo 297/2014,
7 Cdo 549/2014, 7 Cdo 567/2014, 7 Cdo 569/2014, 7 Cdo 577/2014, 7 Cdo 579/2014,
3 Cdo 268/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p.
uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 O. s. p. a 239 O. s. p. pripustné
nie je, najvyssi std ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2015
JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



