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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 11.
decembra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvinenych Ing. Q. F. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlocin
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. a iné, o staznostiach obvinenych Ing. Q. F. a
RNDr. V. O. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo 14. novembra 2018, sp. zn. 5 Tp 13/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 3 Tr. por. dopliia s a napadnuté uznesenie nasledovnym vyrokom: Podla § 81 ods.
1 Tr. por. navrh na prijatie penaznej zaruky Ing. Q. F. sazamieta .Il. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznosti obvinenych Ing. Q. F.aRNDr. V.O.sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica
(dalej aj ,,prvostupnovy sud") uznesenim zo 14. novembra 2018, sp. zn. 5Tp 13/2018, vyrokom I.
podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenej Ing. Q. F., nar. X. X. XXXX v B., trvale bydliskom O. -
B., 0. XXXX/XX, t. ¢&. UVV a UVTOS Bratislava, zo 17. oktébra 2018, a obvineného RNDr. V. O.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bydliskom V. J. XXXX/X, O., t. ¢&. UVV a UVTOS Bratislava z 22.
oktobra 2018, o prepustenie z viazby na slobodu zamietol, II. v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
pisomny sl'ub obvinenej Q. F. zo 17. oktébra 2018 neprijal, III. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vizbu obvinenej Ing. Q. F. a obvineného RNDr. V. O. dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
nenahradil. Thned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podali proti nemu obvineni Ing. Q. F. a RNDr. V. O.
staznosti. Spis so st'aznostami bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
ako sudu staznostnému predlozeny 28. novembra 2018. Ing. F. v staznosti namietala, Zze sa skutkov,
ktor¢ sa jej kladt za vinu nedopustila, obvinenie je nedovodné a nie su dané dovody viazby v zmysle §
71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. Nejestvuje dokaz o tom, ze by pre seba alebo iného, sama alebo cez
sprostredkovatela prijala, ziadala alebo si nechala slibit’ uplatok ako ani o tom, Ze by jej niekto
uplatok poskytol alebo sIibil. Obvinenie je zalozené vylucne na jej pravomociach, vyplyvajucich z
pracovného zaradenia a na nepodloZenych dohadoch svedkov a OCTK. Navrh na vzatie do vizby bol
zalozeny na skutoCnosti, ze v trestnej veci je potrebné vypocut svedkov a spoluobvinenych, na
ktorych by mohla pdsobit’ koluzne. V konani uz vypovedali viaceri svedkovia, ziaden ju vSak s
trestnou Cinnostou nespojil, nie st zname planované vysluchy svedkov, nie je teda jasné, koho by



mohla ovplyviiovat, tUkony znaleckého dokazovania, ktoré vySetrovatel v pripravnom konani
vykonava nemozno z jej strany ziadnym spdsobom ovplyviiovat’ alebo marit. Dalsie trvanie vizby
nemozno oddvodnit’ teoretickou potrebou mozného vypocutia aj blizSie nestotoznenych osoéb, u
ktorych nie je zrejmé k Comu a ku ktorym obvinenym by mohli vypovedat, resp. ¢i také osoby
existuju (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. 18/21 Zbierky, sp. zn. IV. US 257/200). Do
dnesného dna nebolo rozhodnuté o st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 7. augusta 2018,
ktoré tak nenadobudlo pravoplatnost, rozSirovanie obvinenia preto povazuje za hrubo nezakonné.
Rozhodnutia o vzati do vézby su zaloZzené na ddkazoch a skutoc¢nostiach, ku ktorym sa nemala
moznost vyjadrit. VysSetrovatel PZ spristupnil obhajcom spis az 15. augusta 2018, v case
rozhodovania o vdzbe mala k dispozicii len uznesenie o vzneseni obvinenia a navrh na vzatie do
vizby. Doslo k hrubému poruSeniu prdva na obhajobu, jej prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom a
odnala sa jej moznost’ konat’ pred suidom. Neobstaravaji sa dokazy o tom, Ze sa na objasiiovanej
trestnej ¢innosti nepodielala, dokazom svedciacim v jej prospech sa dava iny vyznam nelogickym
spajanim s nestvisiacimi skuto¢nostami. V navrhu na vzatie do véizby Ziadne konkrétne skuto¢nosti,
nasvedcujuce obave z koluzie nie st, je nepripustné dévod vizby zalozit' na povahe a charaktere
vySetrovanej trestnej Cinnosti, inak by bol dovod koluznej vizby dany v kazdej korupcnej veci.
Hypotetické obavy, z ktorych vychadza prokurator, ze by obvineny mohol konat’ kolizne, na kladné
rozhodnutie o vzati do vézby nestacia. Obava z koluzneho konania musi vyplyvat z konkrétnych
skutocnosti a dokazov v spise. Prokurator navrh odévodnil tym, Ze sa stazovatel’ka bude kontaktovat’
na osoby spolupodielajuce sa na pachani trestnej Cinnosti, taktiez prvostupniovy sud konstatoval, Ze
doposial’ neboli vypocuti svedkovia dbleziti pre trestné konanie a vzhl'adom na postoj obvineného v
trestnej veci hrozi obava marenia dokazov, ktora uvaha v spojeni s charakterom trestnej ¢innosti
nepostacuje na dovodnost’ vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Pokial’ existuje svedok,
ktorého vypoved’ by mohla byt pre trestné konanie kI'i¢ova, je povinnostou organov ¢innych v
trestnom konani (OCTK) vypoéut’ ho bez zbyto¢ného odkladu, z doterajsicho priebehu je viak zrejmé,
ze takato osoba neexistuje. Neopodstatnena je aj obava z pokracovania v trestnej ¢innosti podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V zmysle § 66 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe sluzobny trad
zaradi Statneho zamestnanca mimo c¢innej Statnej sluzby, ak bol obvineny zo spachania umyselného
trestného Cinu a jeho d’alSie vykonavanie $tatnej sluzby by ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby.
Zaradenie mimo ¢innu $tatnu sluzbu trva podla § 66 ods. 5 pism. b/, 6 cit. zak. do skoncenia trestného
stihania, vdzobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak nie je pritomny. Pokial’ by sud
dospel k nazoru, ze dévody vézby su dané, poukazala na uznesenie najvyssieho sudu zo 14. augusta
2018, sp. zn. 2 Tost 32/2018, podla ktorého je v jej pripade moznost’ nahradenia véizby v sulade s ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru a tento rovnako ako ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy v sebe zahriiuje moznost’ prepustenia
pocas konania podmieneného zarukou, pri¢om zaruka ma prednost pred pokra¢ovanim vizby (III. US
478/2015). Viézba predstavuje najzavaznejsi zasah do zakladnych prav a slobdd obvineného, vnimany
ako opatrenie vynimoc¢nej povahy - ultima ratio, zdoraznila zasadu primeranosti, zdrzanlivosti a
subsidiarity. Poukdzala na doterajSiu bezuhonnost, ma podozrenie na onkologické ochorenie,
vySetrenia vSak museli byt preruSené. Je matkou 7-ro¢ného syna, vzatim do vézby trpi diet’a aj blizka
rodina. Deklarovala pripravenost’ podrobit’ sa dohladu probacného a media¢ného uradnika i za
vyuzitia technickych prostriedkov s tym, Ze bude CTK poskytovat sGéinnost’ pri vysetrovani a
zucastnovat sa vSetkych potrebnych vysetrovacich ukonov. Rovnako je ochotna zlozit’ pefiaznu zaruku
vo vyske 5.000,- eur, zo sporiaceho uctu. Zaruku za osobu je ochotny prevziat’ aj déstojny farar RhDr.
I. S., spravca farnosti v O. Q., ktory od detstva pozna stazovatel’ku i celt jej rodinu. Prilozila aj
pisomny sl'ub v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V sulade s § 79 ods. 3 Tr. por. ziadala, aby bola
prepustend na slobodu. RNDr. V. O. staznost’ proti napadnutému uzneseniu oddvodnil tym, ze po
riadnom konkurze 1. septembra 2017 nastiipil na Okresny tirad Bratislava, odbor zivotného prostredia,
oddelenie Statnej vodnej spravy ako referent. Veduca oddelenia, JUDr. X., mu zadavala a kontrolovala
pracu a vie, ze mal pridelené oblasti za troch referentov. V staznosti priblizil okolnosti zasahu
(prehliadky) vykonanej NAKA 7. augusta 2018 na okresnom urade, pri ktorom prislusnici prehladali
kancelarie, odnali spisy a elektronické média, vzniesli obvinenie piatim osobam, vratane stazovatela.
Pred OCTK vypovedal 10. augusta 2018, bol zatknuty, obvineny, vypocuty a bolo prehladané auto,
ktorym sa vratil z dovolenky, jeho veci boli zaistené. Navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (USP GP) na vzatie do vizby bol oprety o mylné
tvrdenia, ze mal rozhodovaciu pravomoc, bol veducim oddelenia a po ponechani na slobode moze



pokraCovat’ v trestnej ¢innosti. Ma takmer 60 rokov, prudko sa mu zhorSuje zdravotny stav, za tri
mesiace vo vizbe osedivel, schudol 15 kg, bolia ho kiby, ma vrodenti vadu a chybaji mu vyzivové
doplnky, ma problémy cukrovkou v dosledku ¢oho sa mu zhorSuje zrak, citlivostou zakoncenia
jemnych nervov, nema pristup k ortopedickym vlozkam, z vézenskej obuvi sa mu zratila klemba
chodidla, jedno znamienko vykazuje rakovinové bujnenie, jeho brat teraz taktiez absolvoval operacné
vybratie uzlin a ozarovanie, rastie a krvaca mu nie¢o na hlasivkach, co mu obcas brani v rozpravani.
Viac ako tri mesiace nedostal list od blizkych, ziaden telefonat, neboli povolené navstevy ani detom,
vzdy sa dozvie o nepovoleni ndvstevy dent po naplanovani terminu. Od 4. septembra 2018 ma napisané
splnomocnenia na lizing, postu, platby za dom, OCTK viak text doposial’ neodsthlasili, takze notar
nemdze overit’ jeho podpis. Z toho je jasné, Ze mobily st nefunkéné, navyse tam budu pendle a
pokuty. Lizingova spolo¢nost’, vzhI'adom na chybajuce platby d4 dom do drazby, v dome je nefunkéné
karenie, mrazy potrhaju sanitu a podlahy, ¢im dojde k zdevastovaniu domu. Kladie sa mu za vinu, Ze
sa snazil pomoct’ znamemu, ktorého pozna 33 rokov a tento viac ako dva roky nevedel ziskat’ stavebné
povolenie, a teda nepriama korupcia, ktort ihned’ priznal a to, Ze dvom osobam poradil teleféonne Cislo
na Cloveka, ktory vie rozhodnutia urychlit,, za ¢o stazovatel’ nedostal ziadne peniaze. Zo spisu je vSak
zrejmé, Ze jedna osoba zaplatila 1.500,- eur a znamy mu oznamil, Ze vyplatil 5.000,- eur s DPH na
nejaktl zmluvu. Podl’a listu prednostu okresného tradu JUDr. Q. S. je zaradeny mimo ¢innu $tatnu
sluzbu, v socialnej i zdravotnej poistovni mé prerusené poistenie, ak bude stihany na slobode, podla §
66 ods. 2 zak. ¢. 55/2017 Z. z. nebude vykonavat' §titnu sluzbu, iba sa mu obnovia poistenia.
Povazoval za neprijatel'né posudzovanie jeho prace svedkom J., ktory z tradu odisiel pol roka pred
jeho nastupom, navrhol vypocut’ veducu, JUDr. X. ohl'adne vysledkov jeho prace. Nahradenie vazby
dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika by mu umoznilo fyzicky zabezpecit’ deti, pricom by sa
kedykolI'vek dostavil na vyzvu OCTK. Nema vedomost’ o §tadiu &i zdravi deti, boli mu zamedzené
navstevy, koreSpondencia. Vyhrotena ekonomicka situdcia vyusti do straty hmotného zazemia
maloletych deti, po dlh§om ¢ase moze nastat’ citové odltiCenie. Vyjadril ochotu pri stihani na slobode
pomdct OCTK s objasiiovanim skutkov.Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator USP GP)" sa k staZnostiam obvinenych
nevyjadril. Najvyssi sud na podklade riadne a v€as podanych st’aznosti preskimal v zmysle § 192 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznosti, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru, ze podané st'aznosti
obvinenych nie st dovodné. Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat’ iba z ddvodov a na &as ustanoveny zdkonom a na
zaklade rozhodnutia sidu.Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do viazby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze a/ ujde alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’
zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c/
bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Vizba obvineného je zadvaznym zasahom do jeho prav a slobod.
Smie trvat’ len nevyhnutny ¢as. Ak dovody vizby pomint, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na
slobodu.Z predlozeného spisu (spisu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. 5Tp 13/2018, a vySetrovacieho spisu Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentlry, Narodnej protikorupénej jednotky, expozitiry Bratislava, CVS: PPZ-390/NKA-PK-BA-
2018) vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela zo 7. augusta 2018 bolo vznesené obvinenie obvinenym
Ing. Q. F. v bodoch 3/, 4/ a 5/ pre pokracovaci zlo¢in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.,
v bode 6/ pre obzvlast’ zavazny zlocin prijimania tplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2, 3 Tr. zdk. a RNDr.
V. O. v bodoch 1/, 3/ a 5/ za pokracovaci zloCin prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 Tr. zédk. a v
bode 2/ za pre€in nepriamej korupcie v zmysle § 336 ods. 1 Tr. zék. a d’alSim obvinenym na tom
skutkovom zéklade, Zze v obdobi od januara 2018 a nad’alej, v Bratislave a na inych miestach na izemi
Slovenskej republiky, osoby Ing. Q. F., RNDr. V. O., Ing. O. Y., Ing. I. C. a MVDr. B. Q. sa spol¢ili
za ucelom pachania korupénych trestnych ¢inov a to prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., Ing. O. Y., Ing. I. C. a MVDr. B. Q. sa spol¢ili aj za G¢elom pachania legalizacie prijmu z trestne;j



¢innosti podla § 233 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., kde Ing. Q. F. v Case spachania skutku pracovne
zaradend ako vediica OU BA OSZP a RNDr. V. O., v &ase spachania skutku pracovne zaradeny ako
referent oddelenia §tatnej vodnej spravy OU BA OSZP, ako osoby disponujiice pravomocou v
konaniach vedenych na OU BA OSZP, v umysle zadovazit' neopravneny majetkovy prospech pre
seba, ako i pre fyzické osoby Ing. O. Y., Ing. I. C. a MVDr. B. Q., resp. pre nimi riadené pravnické
osoby vzajomne personalne alebo majetkovo prepojené spolo¢nosti P, a. s., ICO: XX XXX XXX, A.,
s. I. 0., ICO: XX XXX XXX, D., s. 1. 0., ICO: 50 XXX XXX, V., 5. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, A. F.
spol. s. . 0., ICO: XX XXX XXX, E. ,druzstvo", ICO: XX XXX XXX, E., s. 1. 0., ICO: XX XXX
XXX, H. F,, s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, I, s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, J. U,, s. . 0., ICO: XX
XXX XXX, M F., a. s., ICO: XX XXX XXX, Q. O. ,druzstvo", ICO: XX XXX XXX, K., s. 1. 0.,
ICO: XX XXX XXX, V. L, s. . 0., ICO: XX XXX XXX, V. U,, s.r.0., ICO: XX XXX XXX, W. 5. 1.
0., ICO: XX XXX XXX, 0.-0,, a. 5., ICO: XX XXX XXX, 0., s. . 0., ICO: XX XXX XXX, D. E., s.
r. 0., ICO: XX XXX XXX vietky so sidlom podnikania W. 1, O., GAJ., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom podnikania W. XX, O. a L, s. r. 0., ICO: XX XXX XXX so sidlom podnikania B. K. L, R.
XIX (dalej len riadené spolo¢nosti), RNDr. V. O. a Ing. Q. F., pripravu podkladov a vydavanie
kladnych rozhodnuti a stanovisk podmieniuju poskytnutim finan¢nej hotovosti, ako tplatku, ktorého
vyska je urCovana individualne podla druhu ziadosti, Uplatky od jednotlivych ziadatelov su
pozadované prostrednictvom Ing. O. Y., Ing. I. C. a MVDr. B. Q., a to najmé formou mandatnych
zmlav uzatvorenych v zmysle ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, predmetom ktorych su ,,Prerokovanie podanej ziadosti na Okresnom urade Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, za uc¢elom ziskania kladného stanoviska alebo rozhodnutia",
priCom predmetné zmluvy a z nich vyplyvajuce, resp. nadvézujlice pravne tkony a viaceré bankové
operacie cez nimi riadené spoloCnosti, sluzia len na zakrytie pdvodu ziskanych financnych
prostriedkov korupénym konanim: v bode 1/v presne nezistenom case, niekedy v mesiacoch januar a
februar roku 2018, vo vestibule budovy Okresného uradu Bratislava, TomaSikova ul. 46 (dalej len
,okresny trad") RNDr. V. O. ako zamestnanec oddelenia $titnej vodnej spravy OU BA OSZP, na
osobnom stretnuti, v suvislosti so ziadostami pravnickej osoby V., s. r. 0., so sidlom podnikania K.. Z.
X/b. 0., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,V., s. 1. 0.") vedenym na OU BA OSZP pod sp. zn. OU-BA-
0OSZP3 2018/21206/BEP/1.-vyj., si vyziadal finanén hotovost’ vo vyske 1.000,- eur ako tiplatok od V.
W., konatel'a V., s. 1. 0., za to, ze v tychto konaniach spracuje a pripravi kladné rozhodnutia v zmysle
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,vodny
zakon")v bode 3/v obdobi najmenej od diia 28. maja 2018 a nad’alej, na presne nezistenych miestach,
na uzemi Slovenskej republiky, Ing. Q. F., RNDr. V. O., Ing. O. Y., Ing. I. C. a MVDr. B. Q. v
savislosti so Ziadostou vedenou na OU BA OSZP pod sp. zn. OU-BA-OSZP3 2018/7229/BEP/II1-
ozn., vo veci vydania vodopravneho povolenia na objekt ,,SO 07 Vonkajsia kanalizacia jednotna,
rozvody s pripojkami", ,,SO 08 Vonkajsia kanalizacia dazd’'ova" a ,,SO 09 Vonkajsi vodovod, rozvody
s pripojkami", ktoré su sucastou stavby: ,NOVE VINICE - Skalicka ulica Bratislava", pre seba
vyziadali od V. W., konatel'a pravnickej osoby V., s. r. 0., finan¢nt hotovost’ vo vyske 5.000,- € bez
DPH, ako uplatok za ziskanie kladné¢ho rozhodnutia v predmetnej veci, RNDr. V. O. spracoval
podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré dna 12. juna 2018 Ing. Q. F. podpisala a vydala, nasledne dia
29. juna 2018, potom ako Ing. I. C. zabezpecil doruéenie rozhodnutia pod. sp. zn. OU-BA-OSZP3-
2018/07229/BEP/111-SP-6180 zo dna 12. juna 2018 V. W., na zaklade zmluvy o spolupraci medzi
pravnickymi osobami V., s. r. 0. a V. s. 1. 0., so sidlom podnikania W. X, O., ICO: XX XXX XXX
(dalej len ,,V. s. 1. 0."), v zastipeni MVDr. B. Q., ako aj na zaklade Ing. O. Y. predlozenej faktiry ¢.
180601, vystavenej MVDr. B. Q., na sumu vo vyske 6.000,- € s DPH, bankovym prevodom na ucet
Cislo W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci pravnickej osobe V. s. 1. 0., doslo k prijatiu
finan¢nych prostriedkov vo vyske 6.000,- € s DPH ako uplatku, pricom predmetna zmluva slizila na
zakrytie povodu ziskanych finanénych prostriedkov korupénym konanim,v bode 4/v obdobi najmenej
od dila 28. maja 2018 a nad’alej, na presne nezistenych miestach, na izemi Slovenskej republiky, Ing.
Q. F, Ing. O. Y., Ing. I. C. a MVDr. B. Q. v suavislosti s prerokovanim Zziadosti ,,Obytné a
administrativne centrum - Zmena ucelu vyuzitia kancelarskych priestorov na byty - 4NP, Trnavska -
Tomasikova ul. Bratislava, kde ide o Ziadost' o prehodnotenie a opravu stanoviska zmeny ucelu a
spdsobu vyuZitia, a to v zmysle zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
zneni neskorSich predpisov" pre seba vyziadali od V. W., konatel'a pravnickej osoby V., s. r. o.,
finan¢nu hotovost’ vo vyske 25.000,- € bez DPH, ako uplatok za ziskanie kladného zavdzného



stanoviska OU BA OSZP, nasledne Ing. O. Y. zabezpe¢il spracovanie notarskej zapisnice o uschove
penazi pod €. N 1166/2018, U 41/2018, ktora bola dna 31. jula 2018 V. W. na Notarskom trade JUDr.
H. Q. a JUDr. L. X. (dalej len ,,notarsky urad") podpisana, z ktorej vyplyva, ze V. W. za ucelom
ziskania zavizného stanoviska na OU BA OSZP do 24:00 hod. dia 7. augusta 2018 ma vlozit' do
notarskej uschovy na depozitny ucet notarskeho tradu, vedeny v I. O. a. s., pod ¢. IBAN: W XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, finan¢nu hotovost’ vo vyske 30.000,- € s DPH a nasledne na zaklade
notarskej zapisnice medzi pravnickymi osobami V., s. r. 0. a V., s. 1. 0., po kladnom vydani
stanoviska, notarskym tradom formou bankového prevodu maji byt tieto financné prostriedky
poukazané na ucet spolocnosti V. s. r. 0., Cislo uctu IBAN: W. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, pricom sluzby z mandatnej zmluvy a notarskej zapisnice mali sluzit’ vyluéne na zakrytie
povodu ziskanych finanénych prostriedkov korupénym konanim,v bode 5/v obdobi najmenej od dia
24. jula 2018 a nad’alej, na presne nezistenych miestach, na tizemi Slovenskej republiky, Ing. Q. F.,
RNDr. V. O, Ing. O. Y., Ing. I. C. a MVDr. B. Q. v suvislosti s prerokovanim ziadosti na OU BA
OSZP vo veci ,,Ziadosti o stanovisko k dokumentécii na izemné rozhodnutie -Bytovy dom Jelenia 13,
rekons$trukcia a nadstavba bytového domu", pre seba vyziadali od V. W., konatela pravnickej osoby
V., s. 1. o., finan¢nu hotovost vo vySke 3.000,- € bez DPH, ako uplatok za ziskanie kladného
rozhodnutia v predmetnej veci, nasledne Ing. O. Y. zabezpecil spracovanie mandatnej zmluvy v
zmysle ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov z 27. jula 2018,
medzi spolo¢nostami V., s. r. 0., v zastipeni MVDr. B. Q. a V., s. 1. 0., v zastupeni V. W, pricom
zmluva mala slizit’ len na zakrytie povodu ziskanych financnych prostriedkov korupénym konanim,v
bode 6/v obdobi najmenej od mesiaca maj roku 2018 a nad’alej, na presne nezistenych miestach, na
uzemi Slovenskej republiky, Ing. Q. F., Ing. O. Y., Ing. [. C. a MVDr. B. Q., v suvislosti s podanou
7iadostou pravnickych osdb A. R., a. s., so sidlom Q. XX, O. - Q. E. W. Q., ICO XX XXX XXX
(dalej len ,,A. R.") a A. Y., a. s., so sidlom Q. XX, O. -Q. E. W. Q., ICO XX XXX XXX (dalej len
»A. Y."), na OU BA 0SZP pre seba vyziadali od Ing. O. Y., konatel'a spolo¢nosti W., s. r. 0., so
sidlom podnikania I. XXXX/XXA, O., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,W. s. 1. 0.") zastupujiiceho
spolo¢nosti A. R., a.s.a A. Y., a. s. na OU BA OSZP, finanén@ hotovost’ najmenej vo vyske 129.600,-
€ s DPH ako tplatok, za vydanie kladného stanoviska OU BA OSZP, nasledne po vydani rozhodnutia
Ing. Q. F. zo diia 15. m4ja 2018, formou mandatnej zmluvy spracovanej po vzajomnej dohode Ing. O.
Y. a Ing. 1. C., v zmysle ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, medzi pravnickymi osobami E-aukcie, s. r. 0., so sidlom W. X, O., ICO XX XXX XXX
(d’alej len ,,A. s. 1. 0."), v zastupeni MVDr. B. Q. a W. s. 1. 0., v zastiipeni Ing. O. Y., uplatok v
celkovej vyske 295.200,- € s DPH prijali, a to bankovymi prevodmi v diioch 27. jiina 2018 a 09. jula
2018 z uctu pravnickej osoby W. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet pravnickej osoby E-aukcie s. r. 0.
XXXXXXXXXX/XXXX, pricom predmetné zmluvy slazili vylu¢ne na zakrytie pdvodu ziskanych
finan¢nych prostriedkov korupénym konanim. Uznesenim z 3. oktdbra 2018 bolo Ing. Q. F. rozsirené
obvinenie za d’al$i skutok kvalifikovany ako pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze v stvislosti so Ziadostou vedenom na OU
BA OSZP vo veci vydania uzivacieho povolenia na objekt ,,SO 03 Kanaliza¢na pripojka a aredlova
kanalizacia pre stavbu: Pristavba a prestavba objektu - Palisady 43, Bratislava prostrednictvom
mandatnej zmluvy medzi P. a. s. aJ. Y. a. s. spolu s Ing. Y. a Ing. C. pre seba ziadali hotovost’ 1.500,-
eur bez DPH od Ing. G. Z. konajucej za J. Y. a. s. ako uplatok za ziskanie kladného rozhodnutia v
predmetnej veci Ing. C. zabezpecil podpis rozhodnutia OU-BA-OSZP3-2018/033185/BEP/1-6178 Ing.
F. a suma 1.800,- eur bola na zdklade faktury vystavenej Ing. Y. bezhotovostne prevedena na tcet
spolo¢nosti P. a. s. Dal§im uznesenim z 3. oktobra 2018 bolo rozsirené obvinenie Ing, Q. F. za
obzvlast’ zavazny zlocin prijimania uplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2, 3 Tr. zék., RNDr. V. O. za zlo¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. za dva skutky 1/ v stvislosti s prerokovanim
ziadosti ,,0 vyjadrenie k projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie pre stavbu BD so zelenou
pavlacou" prostrednictvom mandatnej zmluvy medzi P. a. s. a Ing. Q. W. konajicou v mene X. V. pre
seba vyziadali s Ing. C. a Ing. Y. 5.000,- eur bez DPH ako Uplatok za ziskanie kladného rozhodnutia,
ktoré spracoval RNDr. O. s daitumom 3. augusta 2018, 2/ v stvislosti s prerokovanim Ziadosti vo veci
,vyjadrenia k PDS - rekonstrukcia a predizenie Tupého ul., k. 4. Vinohrady" prostrednictvom
mandatnej zmluvy medzi V.s.r. 0.2 O. E. s Ing. C., Ing. Y. a MVDr. Q. pre seba vyziadali 1.500,- eur
bez DPH od Q. O. konajuceho v mene O. O. ako Uplatok za ziskanie kladného rozhodnutia, ktoré
zabezpecil Ing. C. od Ing. F. a nasledne MVDr. Q. za spolo¢nost’ V. s. r. 0. vyfakturoval sumu 1.800,-



eur, ktora bola bezhotovostnym prevodom zaplatena. Obvinend Ing. Q. F. bola vzata do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konania STS v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 9. augusta
2018, sp. zn. 5Tp 13/2018, z dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. v spojeni s uznesenim
najvyssicho stidu zo 14. augusta 2018, sp. zn. 2 Tost 32/2018. Obvineny RNDr. O. bol vzaty do véizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie STS v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 12. augusta
2018, sp. zn. 5Tp 13/2018, z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. v spojeni s uznesenim
najvyssieho sidu z 22. augusta 2018, sp. zn. 2 Tost 32/2018. Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR bola 19. oktébra 2018 dorucena Ziadost’ obvinenej Ing. Q. F. o prepustenie z vizby na
slobodu. Prokurator USP GP Ziadosti nevyhovel, sudcovi pre pripravné konanie navrhol Ziadost
zamietnut’ podla § 79 ods. 3 Tr. por. a ponechat’ ju vo viazbe. Navrhol ponuknutd zaruku, nahradu s
dohl'adom media¢ného a proba¢ného uradnika a sl'ub neprijat’ a 31. oktobra 2018 Ziadost’ obvinenej s
vyjadrenim predloZil na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie. Diia 25. oktdbra bola USP GP
doru¢ena Ziadost stazovatela RNDr. O. o prepustenie z vizby na slobodu. Prokurator USP GP
ziadosti nevyhovel a 31. oktobra 2018 ju spolu s vyjadrenim predlozil na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie. V oddvodneni napadnutého uznesenia prvostupiiovy sud konstatoval dévodné
podozrenie vo vztahu k obvinenym, opreté o doposial’ nazhromazdené dokazné prostriedky s tym, Ze
obvineni dovodnost’ podozrenia nevyvratili. V d’alSom odkazal na vyjadrenie prokuratora, s ktorym sa
v plnom rozsahu stotoznil. Za prelomova povazoval vypoved Ing. I. C. z 25. oktébra 2018, v
mnohych smeroch potvrdzujucu existenciu dévodného podozrenia, ze sa skutky mali stat’ tak, ako je to
obvinenym kladené za vinu. Spolu s vypoved'ou MVDr. Q. a vypoved’ami d’alsich svedkov, ¢innost'ou
agenta, zaznamami z pouzitia ITP a listinnymi dokazmi tieto podozrenie len potvrdzuju, pricom
stihané skutky maju znaky trestnych ¢inov. V stvislosti s dévodmi vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a
¢/ Tr. por. sa stotoznil s dovodmi uvadzanymi prokuratorom USP GP o trvani vizobnych dévodov.
Mal danti dovodnu obavu, Ze obvineni budu posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych ¢i inak marit’
objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, ako aj pokracovat’ v trestnej cinnosti.
Samotnéd povaha a charakter vySetrovanej trestnej Cinnosti spolu s organizovanostou, planovitostou,
premyslenostou a vzajomnou previazanostou pachatelov predstavuji v pripade prepustenia
obvinenych na slobodu predpoklad, Zze by medzi nimi doslo k vzajomnému kontaktu. Potencialny
okruh péchatelov trestnej Cinnosti tvoriacej predmet trestnej veci obvinenych nie je ani po troch
mesiacoch uzavrety, k vSeobecnym pomerom, ako aj k rozhodnutiam je potrebné este vypocut
spolupracovnikov obvinenych. V spojitosti s dovodom vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zdoraznil, ze podla § 66 ods. 2 zdk. ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v pripade prepustenia
stazovatel'ov na slobodu nedochadza zo zakona automaticky k zaradeniu mimo S$tatnej sluzby, ale
zalezi to na rozhodnuti sluzobného tradu, ak dospeje k zaveru, ze dalSie vykonavanie Statnej sluzby
by ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby. S poukazom na vyjadrené a status Statneho zamestnanca
je zo strany Ing. F. a RNDr. O. stale dana obava z pokraovania v trestnej ¢innosti. Vo vztahu k
navrhom stazovatelky na nahradenie vidzby zdoraznil, Ze je stihana pre obzvlast’ zavazny zlocin,
vynimocné okolnosti nahradenia vézby v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. vSak nevzhliadol. Samotna
skutocnost’, Ze obvinena je matkou maloletého dietata, nemozno bez dalSieho povazovat za
vynimoéné okolnosti, pri trojmesaénej dizke vizby rodinné pomery nezakladaju ani dévod na uloZenie
dohladu probacného a media¢ného uradnika. S poukazom na zavaZznost' stihanej trestnej Cinnosti a
dokumentovany spdsob jej spravania by dohl’ad proba¢ného a media¢ného tradnika nemohol nahradit’
trestné stihanie spojené s obmedzenim osobnej slobody. To isté plati v suvislosti s nezistenim
okolnosti umoznujucich prijat’ pisomny sl'ub. Sudca pre pripravné konanie nerozhodol o prijati zaruky
doveryhodnej osoby a navrhu na zloZenie penaznej zaruky samostatnym vyrokom, pretoze zaruku v
zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nepontkla doveryhodna osoba, ale obvinena. O prijati penaznej
zaruky nerozhodol, pretoZze ju obvinena nezlozila. TaktieZ konStatoval absenciu vynimoc¢nych
okolnosti umozinujticich nahradenie vézby zarukou doveryhodnej osoby alebo penaznou zarukou, z
ktoré¢ho dovodu ani nepristupil ku konaniu o urCenie jej vysky v zmysle § 81 ods. 2 Tr. por. V
spojitosti s navrhom RNDr. O. na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
skonstatoval, ze ide o rozsiahly pripad, zakryvanie poskytovania korupénych plneni, vysoko
sofistikovant utajovani komunikaciu by takéto nahradenie vizby plnilo ndhradu vizby iba po
formalnej stranke, de facto by takéto opatrenie nebolo spdsobilé obvinenému zabrénit’ marit’ alebo
stazit’ zistovanie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie a zabranit’ mu v pachani trestnej ¢innosti.
Dovodnost obavy musi byt zalozena bud’ konanim obvineného alebo dalSimi konkrétnymi



skuto¢nostami. Tieto ,,konkrétne skutoCnosti" musia byt dostatoénym a rozumnym podkladom pre
opodstatnené obavy, nemozno ich vSak interpretovat’ v zmysle, Ze ak nebude obvineny vzaty do
vézby, bude urCite pdsobit’ na doposial nevypocutych svedkov, ¢o vyplyva aj z vykladu slov
,»0dovodnuji obavu", ktori citované ustanovenie obsahuje. Pri rozhodovani o vidzbe je realne sa
domnievat, Ze mdze byt naplnena poziadavka istoty ,.konkrétnych skutocnosti”, ktoré opodstatiiuji
viazobné dovody. V tychto pripadoch totiz nemozno vycakavat az do okamihu, kedy je uz isté, Ze
obvineny napriklad bude pdsobit’ na doposial’ nevypocutych svedkov alebo spoluobvinenych, pretoze
by sa uz spravidla nepodarilo takému konaniu zabranit’. Podl’a obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia
ma sa jednat o rozsiahlu trestni Cinnost’ - vykondvani organizovane a viacerymi osobami, v
sucasnosti k tejto veci stale prebiehaju vysluchy viacerych svedkov a v nadvdznosti na ne sa
zadovazuju d’alSie dokazy. Z doteraz vykonanych dokazov a ostatnych procesnych ukonov je zrejmé,
Ze trestna ¢innost’ bola vykonavana nielen prostrednictvom Ing. Q. F. a RNDr. V. O. ako obvinenych,
ale na tejto sa mohlo zucastnovat’ viacero osdb pracujucich na prisluSnom okresnom urade, resp. s
tymito osobami r6znymi personalnymi vézbami prepojenymi, ktorych pripadna tloha a postavenie pri
pachani trestnej Cinnosti obvinenych nie si doposial’ organom finnym v trestnom konani a sudu
zname. Zaroven nemozno vylucit, Ze v priebehu procesnych tikonov vykonavanych pocas pripravného
konania dojde k rozSireniu okruhu obvinenych tak, ako to naznacil uz pred sudcom pre pripravné
konanie aj prokurator. Stazovatelia st usvedcovani vypoved’ou spoluobvineného Ing. C. z 25. oktobra
2018, ktory sa podrobne vyjadril k schéme organizovanej skupiny, rozdeleniu uloh medzi jednotlivymi
obvinenymi, ako aj povahe tGéasti Ing. Q. F., ktora ako veduca oddelenie OSZP OU BA dévala pokyny
na vypracovanie kladnych stanovisk a rozhodnuti potrebnych ako podklady na realizaciu najma
developerskych objektov v Bratislave a okoli, pricom takéto pokyny zrejme davala aj obvinenému
RNDr. V. O., ako vedicemu oddelenia vodnej spravy. Stazovatelka v postaveni vediuceho pracovnika
rozhodnutia, vydavané podl'a predpisov na ochranu prirody a krajiny, vodného zakona, zdkona o
odpadoch a dalSich relevantnych zdkonov podla potreby osob, zo strany ktorych boli obvineni
pravdepodobne korumpovani, podpisovala. Stazovatelia su v danom $§tadiu konania usvedcovani
mnozstvom dokazov, a to vypoved’ami byvalych zamestnancov odboru, svedkyne Ing. W. J. a V. J,,
ktori vypovedali o fungovani OU BA, OZP po nastupe Ing. F. do funkcie veducej odboru a jej
stretnutiach s Ing. C. na urade. Vzijomna prepojenost’ a koordinovanost’ obvinenych vyplyva aj z
vysledkov pouzitia ITP a agenta W., vystupujiceho na strane developerov a zaujemcov o vydanie
rozhodnuti v kompetencii odboru Zivotného prostredia, komunikujuceho s Ing. Y. ako osoby
disponujticej kontaktmi na trade a ulahcujucej vydanie potrebnych rozhodnuti na podklade tzv.
mandatnych zmluv uzatvaranych podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika s réznymi ucelovo
zapojenymi spoloc¢nostami, Specifikovanymi v uzneseni o vzneseni obvinenia, v prospech ktorych
mali zaujemcovia o rozhodnutia a povolenia OU BA OZP z dévodu znepriehl'adnenia prepojenosti
¢lenov skupiny poukazovat’ platby za rozhodnutia, a to najmid na platby medzi obchodnymi
spolo¢nostami Y. s. r. 0., D. s. . 0., W. s. . 0., v ktorych jednotlivi obvineni figurovali ako konatelia
alebo spoloc¢nici. Z pouzitia tychto prostriedkov sa javi ako nepochybna koordinacia, spojitost’ a
vedomost” konania Ing. Y. s Ing. F., ako aj s RNDr. O., pricom je zrejmé aj asova suvislost’ medzi
stretnutiami zaujemcov o vydanie kladnych rozhodnuti, vyhotovenim rozhodnuti Ing. F. a vykonanim
platieb na Gcty zapojenych spolo¢nosti. Ing. F. namietala absenciu rozhodnutia o st'aznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 7. augusta 2018, CVS: PPZ-390/NKA-PK-BA-2018. Z
vySetrovacieho spisu je viak nepochybné, ze prokurator USP GP uznesenim z 11. oktobra 2018, &. k.
VI1/2 Gv 94/18/1000-214, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvinenej Ing. Q. F.
podanu do zapisnice o vysluch obvinenej zo 7. augusta 2018, ktora bola doplnend splnomocnenou
obhajkyniou JUDr. Simonou Matiskovou, PhD., Advokatska kanceldria Bratislava proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo 7. augusta 2018 vySetrovatela PZ Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentre, Narodnej protikorupénej jednotke, expozitira
Bratislava pod oznaéenim CVS: PPZ-390/NKA-PK-BA-2018, pretoze je nedovodna. Predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia tak nepochybne vo vzt'ahu k stazovatel'ke nadobudlo pravoplatnost’
(zvdzok L., ¢. 1. 312). Opakovanim trestnej ¢innosti, pre ktort je obvineny stihany, sa rozumie nielen
opakovanie rovnakého trestné¢ho Cinu, ale aj opakovanie druhovo rovnakej trestnej Cinnosti. T4 sa
vyznacuje urcitym charakteristickym spolocnym rysom, ktorym moéze byt najmé rovnaka pohnutka
(napr. zi$tnost’, sexualny motiv a pod.) alebo rovnaky spdsob konania (napr. nasilie vo¢i osobam).
Urcujicim znakom trestnej Cinnosti rovnakej povahy bude predovsetkym rovnaky druhovy a



skupinovy objekt trestného ¢inu, ktory je vyjadreny napriklad trestnymi ¢inmi proti majetku, zdraviu,
I'udskej dostojnosti a podobne. Nebezpecenstvo opakovania trestnej Cinnosti, pre ktora je obvineny
stihany, musi byt aktualne, priCom obvineny musi byt schopny nad’alej pachat’ taku trestnti ¢innost’.
Najvyssi sud sa stotoziiuje so zavermi prvostupnového sudu o pritomnosti dévodnej obavy z
pokraovania stazovatelov v pachani trestnej Cinnosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Je
potrebné zddéraznit’ prezentovany vyklad § 66 ods. 2 zak. ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, podla
ktorého zaradenie mimo Statnu sluzbu trestne stihanych osob predpoklada rozhodnutie sluzobného
uradu, za splnenia zdkonom predpisanych podmienok. Ako uz bolo vyjadrené, pre naplnenie
podmienok preventivnej vézby je potrebnd existencia dévodnej obavy z opakovania druhovo rovnake;j
trestnej Cinnosti, ktora vzhl'adom na osobitné postavenie stazovatel'ov ako §tatnych zamestnancov s
rozhodovacimi kompetenciami, na ktorych su zdkonom o $tatnej sluzbe kladené osobitné podmienky
(princip politickej neutrality, princip zdkonnosti, princip profesionality a princip nestrannosti, podla
ktorého S$tatny zamestnanec uprednostiiuje verejny zaujem pred osobnym, je povinny pri vykone
Statnej sluzby konat’ a rozhodovat’ nestranne, zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu
zaujmov sluzobného uradu s osobnymi zaujmami, povinnost nezneuzivat' informacie ziskané v
suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby vo vlastny prospech v prospech iného a d’alSie zdkonné
poziadavky na vykon funkcie), rozsah a zavaznost' a sofistikovanost’ trestnej ¢innosti je pritomna. V
suvislosti s namietkami oboch stazovatelov, podla ktorych ma vdzobné stihanie vylucovat’, resp.
dovod na nahradenie vizby prijatim pisomného sl'ubu, dohladom proba¢ného a media¢ného tiradnika
¢i prijatim zaruky doveryhodnej osoby zakladat' ich nepriaznivy zdravotny stav, nadriadeny sud
poukazuje na to, ze zdravotny stav obvinené¢ho nema priamo vplyv na existenciu vazobnych dévodov,
nie je hladiskom, ku ktorému sud prihliada pri rozhodovani o védzbe (R 16/1991). Vizba neprichddza
do tivahy zo zdravotnych dovodov len vtedy, ak stav obvineného je taky, ze odpadaji obavy, Ze by
mohol konat’ tak, ako predpoklada § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por., napriklad ak je trvale priputany k
16zku a nemo6ze komunikovat. Je povinnostou S$tatu zaistit’ Géel trestného konania védzbou aj pri
zvySenych tazkostiach ¢i financ¢nych nékladoch a povinnostou véznice zaistit' nalezité lieCenie
obvineného, pripadne aj v nemocnici pre obvinenych a odsidenych. Taktiez nemozno prisved¢it
staznostnej namietke Ing. F., podl'a ktorej jej pri rozhodovani o vdzbe nebol spristupneny vySetrovaci
spis. Predmetni namietku mala obvinend predovSetkym vzniest’ pri rozhodovani o vzati do vézby
podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. Pravo obhajcu a obvineného nahliadat’ do spisu mozno v pripravnom konani
odopriet’ postupom podla § 69 ods. 2 Tr. por., pravna Uprava totiz za situacie, kedy koliduje
opravneny zaujem S$tatu na ucinnom postihovani kriminality pripusta docasné obmedzenie prava na
nazeranie do spisu v pripravnom konani. Vzdy je vSak nutné zaistit’, aby boli obvinenému poskytnuté
v primeranom rozsahu dokazy a iné informacie, potrebné v danom §tadiu konania k jeho obhajobe,
ktora podmienka bola splnena. Nadriadeny sud taktiez poukazuje na to, Ze podla zakona ¢. 221/2006
Z. z. o vykone viazby ma obvineny v zmysle § 18 ods. 1, 2 cit. zdkona pravo stykat’ sa osobne s
obhajcom bez pritomnosti tretej osoby, a po predchadzajucom sthlase OCTK alebo sudu aj so
zastupcom v inej pravnej veci. TaktieZz moézu OCTK a std povolit’ obvinenému v koltznej vizbe
navstevy (§ 19 ods. 2) obvineny vo vdzbe ma podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pravo prijimat’ a
odosielat’ korespondenciu prostrednictvom studu alebo OCTK, ibaze by boli listy po nahliadnuti
ustavom na vykon vézby zadrZané, pretoze obsahuji nedovoleni informéaciu alebo vec, ich obsah
zaklada podozrenie zo spachania trestného Cinu alebo ich dorucenim by mohol byt mareny ucel
vykonu vizby (§ 19 ods. 4). Rozhodnutie o prijati koreSpondencie ¢i navstev je tak aktualne v
kompetencii OCTK.Pokial’ ide o moznost’ nahradenia vizby obvinenych, Ing. F. je stihana za obzvlast
zavazny zlo€in a v jej pripade ide o dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. Na tomto
mieste najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na obsah uznesenia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 25. aprila 2005, sp. zn. 1T08/60/2005, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2005, v zmysle ktorého aj koluznu vizbu
obvineného mozno nahradit’ niektorym z prostriedkov uvedenych v § 80 az § 82 Tr. por., takéto
nahradenie vizby vSak vzdy musia oddvodiovat vynimocné okolnosti pripadu. Ich existenciu v
predmetnej veci nezistil tak sad prvého stupiia, ako ani najvys$si sad. Sudca pre pripravné konanie sa
vyrovnal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami k moznosti nahradenia vézby tymto inStitutom,
pricom nepouzitie instititu dohladu probacného a media¢ného uradnika, pisomného slubu riadne
odovodnil (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). S tymto zaverom sudcu pre pripravné konanie sa najvyssi
sud plne stotoznuje. Najvyssi sid na tomto mieste dodava, ze s poukazom na povahu trestnej ¢innosti



pachanej obvinenou (jej sofistikovanost’, organizovanost’ a prepracovanost’) nemozno zaroven viazbu
nahradit’ Ziadnym inym institGtom nahrady podl'a 2. dielu, IV. hlavy prvej Casti Trestného poriadku.
Taktiez sa nadriadeny std stotoznuje so zavermi prvostupniového sidu o nemoznosti nahradenia vizby
v pripade obvineného RNDr. V. O.. Ako uz bolo vyssie konsStatované, nahradenie vizby nezaklada ani
tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav vdzobne stihaného obvineného. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
obvineni st vdzobne stihani pomerne kratky Cas, a to Styri mesiace, podl'a nazoru najvyssiecho sudu
dovody na nahradenie vizby nezakladaju ani ich rodinné pomery. Podl'a nazoru nadriadeného studu
prvostupniovy sud pochybil, ked’ nerozhodoval o navrhu Ing. Q. F., na nahradenie vizby zlozenim
penaznej zaruky v zmysle § 81 Tr. por., pretoze zaruku nezlozila a tento vyrok v zmysle § 194 ods. 3
Tr. por. doplnil, stotozniac sa so zaverom o nepritomnosti dévodov na nahradenie vézby prijatim
peniaznej zaruky. Zaverom najvys$$i sud konStatuje, Ze sudca pre pripravné konanie staznostou
napadnuté uznesenie riadne odévodnil a s pravnymi ndmietkami obvinenych sa tomu zodpovedajicim
spdsobom vysporiadal. Na zaklade vyssie uvedenych pravnych tvah najvyssi std rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



