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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelieck 1/ RNDr. N. F., PhD., byvajucej v U.,
2/ L. R., byvajucej v R., zastpenych JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych
Zamkoch, Jazerna ¢. 19, proti odporcovi Petbach, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Zadunajska cesta ¢.
406/27, 1CO: 47 324 325, zastapenému Advokétskou kanceliriou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0.
so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku &. 9, 1CO: 35886625, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, vedenej na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 14 C 167/2014, o dovolani navrhovateliek
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2014 sp. zn. 5 Co 840/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelky 1/ a 2/ sa v konani doméhaju urCenia neplatnosti pravnych ukonov uzatvorenych s
pravnym predchodcom odporcu (zmluvy o poskytnuti bezicelovej flexihypotéky a zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 11. septembra 2008), zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000 € a
néhrady trov.

Okresny sud Bratislava I1I uznesenim z 3. novembra 2014 ¢.k. 14 C 167/2014-125 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatel’ky 2/, ktora sa
nachadza v katastrdlnom tUzemi U. a je zapisand na liste vlastnictva ¢. XXXX ako byt ¢. XX na X.
podlazi bytového domu supisné ¢. XXX, na F. ulici ¢. XX v R., resp. ako pozemky - parcela registra
LCUC XXXXX/X a ¢. XXXXX/X a spoluvlastnicky podiel 11/1000 na spoloc¢nych castiach a
zariadeniach predmetného domu. V oddvodneni uviedol, ze v danej veci uz bolo predbezné opatrenie
rovnakého obsahu nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 z 9. marca 2014 ¢.k. 11 C
71/2014-59, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15. augusta 2014 sp. zn. 4 Co
481/2014 tak, ze névrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Navrhovatelky v
opakovanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 23. oktobra 2014 poukazali na to, ze



odporca opdt’ prikro¢il k vykonu zalozného prava, dokazom ¢oho je nariadenie terminu drazby
drazobnikom na 12. november 2014. Odporca pri uplatiiovani svojich prav zo zmliv uzatvorenych s
navrhovatel’kami postupuje neprimerane, bezohladne a necitlivo, prehliadajuc situdciu, v ktorej sa
nachadzaju a zly zdravotny stav navrhovatelky 2/, ktora musela byt opakovane hospitalizovana. 1 ked’
obe zmluvy, o uréenie neplatnosti ktorych ide, obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, navrhovatelky
sa snazia pohladavku odporcu ¢o najskor uspokojit’. PresvedCené su ale, Ze hodnota predmetu
zalozného prava je nepomerna oproti ich dlhu a ide o hruby a zjavny nepomer zakladajici rozpor vykonu
prava odporcu s dobrymi mravmi. Std prvého stupiia sa stotoznil so skutkovou a pravnou
argumentaciou navrhovateliek obsiahnutou v ich (novom) navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
konstatoval, ze navrhovatel’ky osved¢ili potrebu navrhovanej do¢asnej tipravy pomerov ucastnikov, bez
ktorej by mohlo ddjst’ k ohrozeniu ich prava. Z oznamenia o uskutoCneni dobrovolnej drazby mal
preukazané, ze bol zaCaty vykon zélozného prava na byt vo vlastnictve navrhovatelky 2/ v prospech
odporcu. Dospel k zaveru, ze ak by odporca pokracoval vo vykone zadlozného prava a doSlo by k
prevodu vlastnictva bytu, bol by ohrozeny vykon rozhodnutia vo veci samej. Navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia preto vyhovel

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Poukézal na to, ze navrh navrhovateliek 1/ a 2/ na
nariadenie predbezného opatrenia zo dita 23. oktébra 2014 je totozny s ich predchadzajiicim navrhom zo
17. februara 2014, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Novy navrh je doplneny iba udajom o
pokrac¢ovani vo vykone zalozného prava zverejnenim ozndmenia o drazbe. Odporca poznamenal, Ze od
zamietnutia predchadzajiceho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uplynuli tri mesiace, pocas
ktorych navrhovatelky nepristupili ziadnym spdsobom ani k minimalnej tthrade dlhu. To podla jeho
nazoru vyvracia ich tvrdenia o usili uspokojit’ odporcovu pohladavku. Napadnutému rozhodnutiu vytkol
aj to, ze sud prvého stupna nereSpektuje skor prijaty zaver odvolacieho stdu, podla ktorého
navrhovatel’ky neosved¢ili existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok a ni¢im nekonkretizovali, v
¢om spociva ich neplatnost’. Z tychto dévodov odporca Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 10. decembra 2014 sp. zn. 5 Co 840/2014 napadnuté uznesenie
zrusil a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Uviedol, Ze vec prejednal podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze nie st
podmienky pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého uznesenia. Vychadzal z toho, ze navrhovatelky sa
navrhom zo 17. februdra 2014 domahali nariadenia predbezného opatrenia totozného obsahu, proti tomu
istému odporcovi a na podklade rovnakych skutkovych okolnosti, ako v neskorSom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia z 23. oktobra 2014. Sud prvého stupiia ich predchadzajicemu navrhu
vyhovel uznesenim z 19. marca 2014 ¢.k. 11 C 71/2014-59, ktorym nariadil predbezné opatrenie
zakazujice tomu istému subjektu zdrzat sa vykonu toho istého (zélozného) prava k identickym
nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky 2/. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 15. augusta 2014 sp. zn. 4 Co 481/2014 toto uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud v d’alSej Casti odovodnenia svojho
rozhodnutia poukazal na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 25/2011. V zhode s nim konStatoval, ze ucelom predbezného
opatrenia je zabezpeCit' docasnu upravu pomerov ucastnikov konania alebo odstranit’ riziko ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. I ked’ rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je
rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto stdnym rozhodnutim zavazné doésledky. V
zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo predbezné opatrenie nariadené
niekolkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento ucel zabezpecuje
Obciansky sudny poriadok negativhou podmienkou konania - poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila
prekazka veci zaCatej v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.
Uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenic predbezného opatrenia, vytvara prekazku veci
pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.), v dosledku ¢oho sud
nemoéze ten isty navrh znovu prejedndvat. Vzhladom na to, ze predchadzajici ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo 17. februara 2014 (o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté) sa tykal



rovnakého predmetu konania medzi rovnakymi ucastnikmi konania a jeho opodstatnenost bola
vyvodzovana z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti, ide v neskorSom névrhu z 23. oktobra
2014 o ,ta istu vec®, preto nie je mozné o rovnakom navrhu rozhodovat’ znova. Odvolaci sud z tohto
doévodu napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a konanie o nariadenie predbezného opatrenia na
zaklade opakovaného navrhu zastavil (§ 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.).
Konstatoval, Zze o nahrade trov predbezného opatrenia vratane trov odvolacicho konania rozhodne sud
prvého stupiia za podmienok uvedenych v § 151 ods. 1 O.s.p. v kone¢nom rozhodnuti o veci (§ 145
O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie navrhovatel’ky. Uviedli, Ze v konani doslo k
tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Podla ndzoru dovolatelick nebol dany dovod pre zruSenie rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené
ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a ani pre zastavenie konania o tomto ich navrhu. O
prekazku ,res iudicata” v danom pripade neslo, a to aj preto, lebo rozhodnutie o predbeznom opatreni
nie je rozhodnutim vo veci samej. Takéto rozhodnutic ma len docasny charakter. Odvolaci sud
dostato¢ne nezohladnil, ze v konani vo veci samej ide o uplatnenie prava spotrebitela vyplyvajuceho zo
spotrebitel'skej zmluvy; nevzal na zretel’ ani zhor§eny zdravotny stav navrhovatel’ky 2/. Odporcovi podla
vsetkého ide skor o ziskanie bytu, nezZ o samo plnenie zo zmlav, ktorych sa tyka navrhovatelkami
pozadované uréenie. Dodali, ze k plneniu dohodnutému v zmluvach nemohli pristapit’ preto, lebo im
chybali blizSie informacie o odporcovi a udaje o jeho bankovom uéte. Z tychto dovodov Ziadali
napadnuté uznesenie odvolacicho stdu bud’ zmenit' (tak, Ze sa potvrdzuje prvostupiiové rozhodnutie),
alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastniCky
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené¢ v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i ich dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy
dovolania a v nadvdznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’ je
odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vyslovne
neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny poriadok vyslovne
uvadza. Najvyss§i sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide



(medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nemd znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania navrhovatelick 1/ a 2/ z tychto
ustanoveni nevyplyva.

3. Vzhladom na vysSie uvedené by dovolanie navrhovatelieck 1/ a 2/ bolo procesne pripustné, len ak v
konani na sudoch nizSich stupnov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doSlo k niektorej z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Navrhovatelky 1/ a 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. v dovolani nenamietali a
existencia vad tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto
nevyplyva ani z § 237 ods. 1 O.s.p.

4. Dovolatelky tvrdia, ze v konani doslo k ,,inej procesnej vade™ (v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
neuvedenej), ktora je v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vymenovana medzi d’alsimi dovolacimi
dovodmi.

Pod ,,inou vadou* sa v rozhodovacej praxi sudov spravidla rozumie najmd poruSenie ustanoveni o
dokazovani, a to tym, ze sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek
tomu, ze boli tvrdené a na ich preukézanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktord mala byt vypocuta ako svedok, bola
vypocuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol
vykonany v rozpore s ustanovenim § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na
preukazanie rozhodujiicej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze Gcastnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolaciecho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupha bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skutoCnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo. Za ,,ini procesnu vadu“ povazuje
nielen davnejSia judikatira (R 111/1998), ale tiez stanovisko R 2/2016 aj nedostatoéné oddévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

,»Iné procesna vada“ je ale (len) relevantny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory
modze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantnd judikatira najvysSieho
sudu zastava nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

5. Navrhovatelky 1/ a 2/ odvolaciemu stdu vytykaji, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ky uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuté
uznesenie vecnému posudeniu z hladiska spravnosti v hom zaujatych pravnych zaverov.

6. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatelieck 1/ a 2/ nevyplyva z ustanoveni § 239 ods.
1 a2 O.s.p., ani § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§
243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

7. V dovolacom konani uspe$nému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
navrhovatel’kam 1/ a 2/, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal
navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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