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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. pravnej veci Zalobcov: 1/ H. U., nar.
XX.XX.XXXX, bytom J.. N.. T. XX, XXX XX Zilina., 2/ T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. U.
XX, XXX XX M., 3/ Z... J. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. U. XX, XXX XX M., 4/ R. U., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX M., 5/ Z.. R. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX
XX M., 6/ J.. R. O., nar. XX.XX.XXXX., bytom E. XXXX/X, XXX XX Zilina, 7/ Z.. T. D. nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, XXX XX M., 8 H. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX/XX, XXX
XX M., 9/ M. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX M.., 10/ D.I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.P. XX, XXX XX M., 11/ J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX Zilina, 12/ Z..
R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX M.., 13/ T. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XXXX, XXX XX Zilina, 14/ G. E., nar. XX.XX.XXXX bytom J. XX, XXX XX M., 15/ Z. F., nar.
XX XX XXXX, H. N. X, XXX XX M., 16/ X. F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX M.,
17/ Z.. G. F. O.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX M., 18/ X. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XX, XXX XX M., 19/ X. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX . M., 20/ Z.. H.
X., nar. XX.XX. XXXX, bytom H. X, XXX XX M., 21/ Z.. U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
XXX XXM, 22/ G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX M., 23/ G. X., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX M., 24/ X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. X, XXX XX
M., 25/ T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX M., 26/ Z.. H. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. X, XXX C. M., 27/ J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX M., 28/ J.. K. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX M., 29/ J.. W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX M., 30/ H J.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. X, XXX XX M., 31/ S. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R. 3, XXX XX M., 32/ T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX
M., 33/ Z.. H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K X, XXX XX M., 34/ H. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX M., 35/ G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. 5, XXX XX M., 36/ Z.. M. K,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/X., XXX XX M., 37/ G. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XX, XXX XX M., 38/ P. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX M., 39/ W. R., nar.
XX XX XXXX., bytom R. XX, XXX XX M., 40/ T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X,
XXX XX M, 41/ R. N, nar. XX.XX.XXXX, . bytom J. X, XXX XX M., 42/ J.. H Y, nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, XXX XX M., 43/ J.. Y. Y,, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX
M., 44/ Z.. K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX M., 45/ D.P.,, nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX M., 46/ K., nar. XX.XX.XXXX., bytom R. XX, XXX XX M., 47/ J.P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX M., 48/ Z.. H.S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX
M., 49/ G.I., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX M., 50/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, XXX XX M., 51/ J. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX M., 52/ Z. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom J. X, XXX XX M., 53/ T. T., nar. XX.XX.XXXX., bytom J. XX, XXX XX
M., 54/ Z.. H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX M., 55/ T. M., nar. XX.XX.XXXX.,
bytom F. XX, XXX XX M., 56/ P. M., nar. XX. XX.XXXX., bytom R. XX, XXX XX M., 57/ K. X.,



nar. XX. XX.XXXX., bytom J. XX,. XXX XX M., 58/ J.. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X,
XXX XX M., 59/ G.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. O. X, XXX XX M., vSetci pravne zastipeni
JUDr. Michalom Kova¢om, advokatom so sidlom Sladkovitova 9, 010 01 Zilina, proti zalovanému:
Okresny trad v Ziline, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, za G¢asti: 1/ P.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX M., ako pravneho nastupcu po zomr.
ucastni¢ke spravneho konania K. A., podla osvedéenia o dedi¢stve ¢. k. 7D/117/2012-15 zo dna
26.10.2012, 2/ Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. N. XXXX/XX, M., 3a/ H. X., rod. Y, nar.

XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, S. S., 3b/ M. Y, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
R. XXX, ktoré podl'a oznamenia o predbeznom okruhu dedi¢ov prichadzaji do ivahy ako dedicia po
zomr. pribratej iCastniCke konania v rade 3/ M. Y., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX

R. 117, 4/ Z.. A. U, bytom J. XX, M., 5/ Z.. H. U, bytom J. XX, M., 6/ Z.. H. X., bytom J. XX, M.,
7/ N.. J. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, U.,, 8/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, U,
9/ T. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, U., 10/ J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, U.,
11/ dedicia po J. J., zomr. XX. XX. XXXX, posledne bytom J. A. XX, XXX XX Zilina, H. J., bytom M.
- J. S, X/XX, M. U, rod J., bytom M., W. XX/XXXX, 12/ J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, XXX XX J.-R., 13/ J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX J.-R.,
ucastnici v rade 7/ - 13/ zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badové, s.r.o., so sidlom
Vajanského 1/2765, 010 01 Zilina, 14/ zavetny dedi¢ po Z. O., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
I.. Q. J. D. XXXX/XX, M., M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. Q. J. D.. XX/XXXX, M., pravne
zastupeny Advokatkou kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.o., so sidlom Vajanského 1/2765, Zilina, 15/
G. T, A XXXX/XX., XXX XX M., 16/ W. Y., U. XXXX/XX,. XXX XX W., 17/ Z... R. R, X. X,
U, 18/ Z.. G. U, S. XX, XXX XX U, 19/ J.. A. U, R. XXXX/XX, XXX XX W., ako vlastnici
pozemkov nachadzajucich sa v ZO SZZ 28-36 Zilina Kamélia a 20/ SPF - regionalny odbor, Sad SNP
667/10, 010 01 Zilina, 21/ Zakladna organizacia Slovenského zviazu zahradkarov 28 36, Zilina Kamélia, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Krajského pozemkového uradu v Ziline KPU-
2012/00167/K zo dna 21.08.2012, o odvolani pribratych ucastnikov konania v 6/ az 14/ rade, proti
rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 215/97/2012-129 zo diia 23. oktébra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/97/2012-129 zo diia 23.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Pribrati ucastnici v 6/ az 14/ rade spolocne a nerozdielne su povinni zaplatit’ zalobcom nahradu trov
odvolacicho konania v sume 6.174,63 eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Michala Kovaca ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v W., IBAN: Y. v lehote 30 dni.

Odovodnenie

I

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k. 21S/97/2012-129 zo dita 23. oktobra 2013
rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v Ziline ¢. KPU-2012/00167/K-14 zo dita 21. augusta 2012,
ako aj rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Ziline ¢. ObPU-2008/00790/St/Zn zo dia
19.12.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcom v rade 1/ az 59/ na G&et ich pravneho zastupcu trovy
konania vo vyske 11.435,23 eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 70,- eur a z nahrady trov
pravneho zastpenia vo vyske 11.365,23 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni § 1 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, v intenciach ustanoveni § 37 ods. 1,
v spojeni s § 40, s § 41 ods. 1 zakona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve v zneni
uc¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o prenechani pozemkov - 23.03.1985, v intenciach § 1 v spojenis § 9
ods. 1, 3 zékona ¢. 123/1975 Zb. o uZivani pddy a iného pol'nohospodarskeho majetku na zabezpecenie
vyroby, ktort pravnu Upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov.

Krajsky std uzneseniami pod ¢. k. 21S/97/2012-66 zo dna 29.04.2013, ¢. k. 21S5/97/2012-97 zo dna 19.
augusta 2013 a ¢. k. 21S/97/2012-105 zo diia 23.09.2013 pribral s poukazom na ust. § 250 ods. 1
O.s.p. aj bez navrhu do konania uc¢astnikov spravneho konania resp. ich pravnych nastupcov tak, ako
ich Specifikoval v uvedenych rozhodnutiach.

Z administrativneho spisu v preskiimavanej veci krajsky sud mal preukdzané, ze prvostupniovym
rozhodnutim Obvodny pozemkovy trad v Ziline pod ¢. ObPU 2008/00790/St/Zn zo dita 19.12.2011
rozhodol podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim tak, Ze zamietol ndvrh na zaCatie konania podla zakona ¢.
64/1997 vo veci navrhu uzivatelov pozemkov - Clenov Zakladnej organizacie Slovenského zvizu
zahradkarov Zilina Kamélia zaevidovaného diia 12.11.1999 k pozemkom - komasa¢né parcely ¢. 4890 -
cast’ o vymere 3.538 m2, ¢. 4891 - €ast’ o vymere 2.793 m2, €. 4893 - ¢ast’ o vymere 7.880 m2, €.
4894 - ¢ast’ o vymere 3.828 m2, ¢. 4895 - Cast’ o vymere 2.673 m2, ¢. 4900 - Cast’ o vymere 5.749
m2, ¢. 4901 - ¢ast’ o vymer 1.928 m2, ¢. 4902 - ¢ast’ o vymere 372 m2, ¢. 4891/2 o vymere 88 m2 a
¢. 4891/4 o vymere 539 m2, ktoré podl'a Geometrického planu ¢. 30177781 61/1998, tiradne overeného
Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom diia 24.05.1999 pod 795/99 a registra pévodného
stavu z méja 2001, ktory vytvorila Geodézia Zilina a.s. nachadzajice sa v zriadenej zahradkovej osade
28-36 Kamélia v kat. uz. M. z dévodu, Ze navrhovatelia - ¢lenovia zriadenej zahradkovej osady 28-36
Zilina Kamélia nepreukézali splnenie podmienok na vyporiadanie vlastnictva podl'a zakona &. 64/1997 Z.
z. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze prvostupniovy spravny organ viazany rozhodnutim
Najvyssicho stidu SR pod ¢. k. 2S7-0-KS 11/2005 zo dna 23.05.2006, podla dokladov predlozenych
ziadatel'mi bola zmluva o prenechani pozemkov do do¢asného uzivania na polnohospodérske vyuZzivanie
uzavretd medzi Jednotnym rolnickym druzstvom SNP so sidlom v Ziline - Rosine a Slovenskym
zviizom zéhradkarov ZO SZZ Kamélia Zilina, zmluva bola schvalena Okresnym narodnym vyborom v
Ziline - odborom polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva rozhodnutim &. PLVH: 776/1985-
216.3/Ka zo dna 17.06.1985 podla § 40 zékona ¢. 122/1975 Zb. Podl'a pravneho nazoru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky predmetnt zmluvu nemozno povazovat’ za platna, nakolko v nej chyba stihlas
okresného narodného vyboru podla zdkona ¢. 123/1975 Zb. Podla nézoru spravneho organu nebolo
mozné jednoznacne urcit, ¢i ZO je zriadenou zahradkovou osadou v zmysle § 2 ods. 1 zdkona a z tohto
dovodu boli povinni Ziadatelia preukazat’, Ze prenechavajuca organizacia JRD druzstvo v Ziline - Rosine
hospodarila na pozemkoch ZO iba na zaklade zikona &. 122/1975 Zb. Ugastnici konania teda neuniesli
dokazné bremeno v tejto veci, pokial’ spravny organ predtym konanie zastavil na zéklade vysloveného
nazoru Krajského sudu v Ziline, vyjadrenom v rozsudku &. k. 21S/104/2008-204 zo dia 14.09.2010, v
spojeni s prislusSnym rozhodnutim NajvysSicho sidu SR mal konanie vo veci meritorne rozhodnut’,
avsak nebol opravneny konanie zastavit’. Preto bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu.

Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany ucastnikov spravneho konania, oznaceni ako uzivatelia
pozemkov v zéhradkovej osade, resp. ako c¢lenovia zdhradkovej organizicie Slovenského zvizu
zédhradkarov Zilina Kamélia boli podané odvolania, o ktorych rozhodoval Krajsky pozemkovy urad v
Ziline rozhodnutim ¢. KPU-2012/00167/K-14 zo dia 21.08.2012 tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil a odvolanie, resp. spolo¢né odvolania
ucastnikov konania zamietol. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil so skutkovym a pravnym stavom
zistenym prvostupnovym spravnym organom. Vo vztahu k odvolacim namietkam ucastnikov konania
uviedol, ze zmluva o prenechani pozemkov do doCasného uZzivania na polnohospodarske vyuzivanie zo



dna 03.04.1985, uzavreta v zmysle zakona ¢. 123/1975 Zb. u¢inného do 30.06.1988 medzi JRD SNP so
sidlom v Ziline - Rosine a Slovenskym zvizom zéhradkarov ZO SZZ Kamélia Zilina neobsahuje sihlas
ONV, ale len stthlas Okresnej pol'nohospodérskej spravy v Ziline, a preto ju nemozno povazovat' za
platni. Z vysloveného nazoru Najvyssicho sudu SR a z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, ze
zahradkova osada nevznikla spésobom uvedenym v § 2 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z. a teda nebol
naplneny zakladny predpoklad vedenia konania podla citovaného zakona. Navrhovatelia nedoloZili
pozadované doklady na zéklade vyzvy spravneho organu, nepreukazali, ze by JRD SNP Zilina - Rosina
uzivalo pozemky, na ktorych sa nachadza zahradkova osada iba na zaklade zakona ¢. 122/1975 Zb.,
resp. nepreukazali udelenie stthlasu ONV so zmluvou podla zakona ¢. 123/1975 Zb. Pokial’ sa v spise
spravneho organu nachadzaji dve zmluvy o prenechani pozemkov do docasného uzivania zo dia
23.03.1985, v spise sa nenachadza sthlas ONV so zmluvou podla zakona ¢. 123/1975 Zb., JRD Rosina
vzniklo v roku 1950 a archiv nemé informaciu o dokumentacii uvedeného JRD. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti Obvodny pozemkovy trad konanie zastavil, resp. neskdr na zédklade vysloveného pravneho
nazoru krajského sudu v spojeni s ndzorom NajvysSieho sudu SR navrh zamietol. Poukézal na to, Ze
rozhodnutie pozemkového tradu plne reSpektuje pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 25z o KS
112005 zo dna 23.05.2006, ktorym je prvostupiiovy aj druhostupnovy spravny organ viazany. Dokazné
bremeno na jednozna¢né a nespochybnitelné preukédzanie splnenia podmienok konania podla zakona je
na navrhovateloch, teda uzivatelov pozemkov. Podla nazoru Zzalovaného, uzivatelia toto ddkazné
bremeno neuniesli, nepredlozili pozadované doklady, ktorymi by sa jednoznacne preukazalo, Ze su
splnené podmienky zikona. Dalej uviedol, ¢ JRD mohlo pozemky uZivat podla viacerych pravnych
predpisov, nielen podl'a zakona ¢. 122/1975 Zb. Odovzdavanie pozemkov do do¢asného uzivania za
ucelom zriadenia zahradkovej osady sa riadilo podla toho pravneho predpisu, podla ktorého JRD
pozemky uzivalo. V pripade jednej zahradkovej osady mohlo ist’ o pozemky, z ktorych ¢ast’ malo JRD v
druzstevnom uzivani podla zdkona ¢. 122/1975 Zb., ¢ast’ v uzivani podl'a zakona €. 123/1975 Zb. a cast’
v trvalom uzivanim. Z uvedenych dévodov bolo potrebné v konani posudzovat platnost zmluvy o
prenechani pozemkov do docasného uzivania podla tychto jednotlivych pravnych predpisov. Aj ked’
uzivatelia pozemkov pocas konania predlozili zmluvy o prenechani pozemkov do do¢asného uZzivania na
pol'nohospodarske vyuzivanie zo dita 23.03.1985, na ktorych je vyCiarknuty § 9 zédkona ¢. 123/1975 Zb.
ziskany zo Statneho archivu Bytéa dia 23.06.2008 - list &. 156, ktory je aj prilohou odvolania, Zalovany
povazoval za hodnoverni zmluvu, predloZzent navrhovatelmi s navrhom na zacatie konania - list ¢. 5.
Nie je totiz vylu¢eny zasah do textu zmluvy, nachadzajlicej sa v archive, pri jej Studovani v archive po
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Sz-0-KS 11/2005 zo dna 23.05.2006 - list €. 153 tak, ako
uvadzaju aj vlastnici pozemkov vo vyjadreni k odvolaniu. Pokial’ ide o okruh tc¢astnikov konania na
strane navrhovatelov - uzivatelov pozemkov v zahradkovej osade, zakon ¢. 64/1997 Z. z. nevylicuje
zmeny uzivatelov pozemkov pocas konania, pokial’ dojde aj k zmene ¢lenstva v ZO SZZ so stihlasom
70 SZZ, vyplyva to z § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

Krajsky sud poukazal na to, Ze polnohospodarske vyuzivanie pozemkov v zéhradkovych osadach je
dosledkom predovsetkym historického vyvoja rieSenia otdzok stvisiacich s vlastnictvom k pode, najmi
oddelenie vlastnickeho a uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Z obdobia socializmu sa zachoval
pomerne komplikovany pravny rezim zahradkovych osad, ktoré boli zriadované na pdde odovzdanej
zlozkam Slovenskému zvizu zéhradkdrov do najmu a na takychto pozemkoch si zriadili zdhradkari
chaty, vodovody, pristupové cesty a investovali do pody, niekedy vysadbou a vlastnou pracou.

Vlastnictvo k tymto pozemkom zostalo pévodnym vlastnikom a zdkon o poéde osud pozemkov neriesil,
priCom uzivanie zahradkarmi ponechal. Vznikali tak po¢etné spory o uvolnenie tychto pozemkov. Tieto
otazky riesi az zakon ¢. 64/1997 Z. z. Zéhradkové osady sa budovali v ramci zahradkarskeho zvdzu a
potom aj izemnym planovanim podla Stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.
Zékon €. 64/1997 Z. z. upravuje novym sposobom rezim uzivania pody a urcuje rezim aj najomného
vztahu, ale hlavne postup pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v tychto zriadenych osadach,
najomcov a uzivatelov pozemkov v osadach a upravuje postup Slovenského pozemkového fondu v
konani o pozemkovych tpravach a to na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v tychto osadach.
Cely systém usporiadania pozemkov v zahradkovej osade je vybudovany na principe pozemkovych
uprav. Pojem zriadena zahradkova osada je definovany v ust. § 2 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z. Len



zahradkova osada, ktora spiiia definiéné znaky uvedené v § 2 ods. 1 zékona &. 64/1997 Z. z. je
zahradkovou osadou, ktorej ¢lenovia si mézu narokovat usporiadanie vztahov k pozemkom podla
zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Za nesporné krajsky std povazoval, Ze predmetom spravneho konania, resp. predmetnému spravnemu
konaniu, ktoré je predmetom tohto stdneho prieskumu predchadzali rozhodnutia spravnych orgéanov,
ktoré boli spravnym sudom zruSené z tam uvedenych dovodov. Uviedol, Ze Zalovany sa opiera najmé o
nazor Najvyssieho stidu SR vysloveny v rozsudku ¢. k. 2Sz-0-KS 11/2005 zo dna 23.05.2006, z
ktorého malo vyplyvat’, Ze vzhl'adom na to, Ze zmluva o prenechani pozemkov do do¢asného uzivania na
pol'nohospodarske vyuZzivanie zo dina 03.04.1985 je uzavreta v zmysle ust. § 40 zakona ¢. 122/1975 Zb.
a § 9 zakona ¢. 123/1975 Zb., pricom sa nepreukazalo jej schvalenie podla § 9 zakona ¢. 123/1975 Zb.,
t.j. nie je platnd. Z tohto dévodu spravne organy navrh uZivatelov pozemkov v zdhradkovej osade
zamietli s poukazom na to, ze zahradkova osada nevznikla podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. s
tym, Ze nebolo preukazané doloZenie suhlasu ONV podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. k zmluve o
prenechani pozemkov do docasného uzivania na polnohospodarske vyuzivanie zo dia 03.04.1985 a
neboli predlozené doklady, Zze JRD Zilina - Rosina hospodarilo na pozemkoch v zéhradkovej osade iba na
zaklade zékona ¢. 122/1975 Zb.

Poukazom na listinné dokazy a to Zmluvy o prenechani pozemkov do docasného uzivania na
polnohospodarske vyuzivanie zo dna 23.03.1985, resp. 03.04.1985 v spojeni s rozhodnutim ONV v
Ziline, odbor polnohospodarstva, lesného hospodarstva PLVH: 776/1985-216.3/Ka zo dia 17.06.1985 a
to udeleny suhlas podla § 40 zédkona €. 122/1975 Zb. a poukazom na to, ze v priebehu spravneho
konania vznikli pochybnosti o predmetnych zmluvach o prenechani pozemkov do do¢asného uzivania na
polnohospodarske vyuzivanie, krajsky std konStatoval, Zze z oboch tychto zmliv, resp. z ich obsahu
vyplyva, ze prenechavajica pol'nohospodarska organizacia - Jednotné rolnicke druzstvo SNP so sidlom
v Ziline - Rosine vo vztahu k preberajucej spolo¢enskej organizacii - Slovenskému zvizu zahradkarov
Z0 SZZ Kamélia Zilina uzatvorili zmluvu v zmysle ustanovenia § 40 zikona ¢. 122/1975 Zb., § 9 zikona
¢. 123/1975 Zb. V ¢lanku 1. je uvedeny predmet zmluvy a to prenechanie pozemkov do doc¢asného
uzivania a to Casti parciel ¢. 4890 - 0,3353 ha, ¢. 4891 - 1,0050 ha, ¢. 4906/1 - 0,8819 ha, predmetné
¢asti pozemkov boli zli¢ené s d’alsimi ¢ast’ami parciel, ktoré nie st v uzivani JRD Rosina, pozemky boli
zlu¢ené do novovytvorenej parcely ¢. 4891 Geometrickym planom ¢. 243-2440-215-83 vyhotoveného
Geodéziou n.p. Zilina o vymere 2,3842 ha. Dovodom bolo prenechanie uvedenych pozemkov do
doc¢asného uzivania, priCom i§lo o ich nemoznost’ ich hospodarne a uc¢elne vyuzivat’ pre socialisticku
pol'nohospodarsku vyrobu. V ¢lanku II. Zmluvy bolo uvedené, Ze preberajica organizacia sa zavizuje
pozemky uvedené v bode 1. tejto zmluvy vyuzivat' na zahradkarske ucely. V ¢lanku III. bola uvedena
doba doéasného uzivania pozemkov do roku 2000. V ¢lanku VIII. bolo uvedené, ze zmluva nadobtda
a¢innost’ jej schvilenim ONV, odborom PLVH v Ziline po predchadzajicom vyjadreni OPS v Ziline.
TaktieZ je tu vyjadrenie OPS v Ziline, ktora sithlasi bez d’aliich podmienok. Dal$ia zmhuva z toho istého
dna obsahom totozna, tak ako je vyssie uvedené, obsahuje preciarknuty § 9 zakona ¢. 123/1975 Zb. T.j.
jedna zmluva v uvode obsahovala, Ze je uzavreta podla § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb., § 9 zakona ¢.
123/1975 Zb., druha predloZzena zmluva uz mala preciarknuty § 9 zékona ¢. 123/1975 Zb.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z rozhodnutia Okresného nirodného vyboru v Ziline, odbor
polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dia 17.06.1985 ¢. PLVH: 776/1985-216.3/Ka vyplyva, Ze
Okresny narodny vybor, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v Ziline na zéklade
ziadosti ZO SZZ Zilina Kamélia o udelenie sthlasu na doasné uZivanie pozemkov pre zahradkarske
ucely rozhodol podla § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb. - udelil stihlas na docasné uZzivanie
polnohospodarskej pddy v uzivani JRD SNP Zilina - Rosina a to kat. uz. M. - parcela ¢. 4890 orna poda
o vymere 0,3353 ha, 4891 orna pdda o vymere 1,0050 ha, ¢. 4906/1 ornd poda o vymere 0,8819 ha,
celkom vo vymere 2,22 ha, v zmysle zmluvy uzavretej dita 23.03.1985, ktorou JRD SNP Zilina - Rosina
ako uzivatel' prenechava cCasti uvedenych parciel do docasného uzivania do roku 2000 Zakladnej
organizacii Slovenského zvizu zahradkarov Zilina Kamélia pre zédhradkarske uéely. Na rozhodnuti bola
vyznacena pravoplatnost’ diiom 04.07.1985.

Krajsky sud mal d’alej preukézané, ze v Statnom archive v Bytéi sa nachadzajii obidve tieto zmluvy a to



jedna s pre¢iarknutym a druha s nepre¢iarknutym § 9 zakona ¢. 123/1975 Zb., pricom toto vyplyva z
potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v Byt¢i, ktory hovori, 7e predmetnd
kopia v poéte listov 3/2 je iplnou reprodukciou archivneho dokumentu ulozeného v ONV Zilina, pri¢om
ide o potvrdenie zo diia 14.09.2012 (¢. L 17 spisu) a tiez zmluva, ktord neobsahuje pre¢iarknuty § 9
zakona ¢. 123/1975 Zb., nakolko to vyplyva z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Statny archiv v Byt&i, ktory uvadza, Ze kopie v poéte listov 3/2 je uplnou reprodukciou archivneho
dokumentu uloZeného v ONV Zilina. Potvrdenie je zo diia 14.09.2012.

Sthlasiac s tvrdenim Zalovaného, e JRD Zilina - Rosina mohlo mat’ pozemky, resp. pozemky uzivat
podla viacerych pravnych predpisov, t.j. nielen podla zdkona ¢. 122/1975 Zb., ale aj podla zakona ¢.
123/1975 Zb., krajsky sud zaujal nazor, ze otazka vyhodnotenia platnosti, resp. neplatnosti predmetnych
zmliv a v tomto smere sa nestotoznil so zalobnymi dovodmi Zalobcu, Ze by otazku platnosti, resp.
neplatnosti predmetnej zmluvy mal vyluéne rie§it vSeobecny sud s poukazom na Specifikované
rozhodnutia Najvyssieho stiidu SR a Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
a Ustavného sudu SR, na ktoré poukazoval pravny zistupca Zalobcov boli v kontexte s inym zistenym
skutkovym a pravnym stavom veci ako v predmetnom pripade, a preto bolo v kompetencii spravneho
organu posudit’ v podstate zédkladn podmienku konania s poukazom na § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.
z., Ci teda zdhradkova osada vznikla alebo nevznikla v stlade so zdkonom, naviac ked predmetné
rozhodnutie méze byt’ nasledne preskimatelné aj sidom podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p.

Podl'a nazoru krajského stidu, poukazom na to, Zze v danom pripade bolo potrebné vyhodnotit’ otdzku
platnosti predmetnej zmluvy o do¢asnom prenechani pozemkov na zahradkarske tcely v kontexte s
predlozenym rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Ziline, odbor polnohospodarstva, lesného
hospodarstva zo diia 17.06.1985 a to udeleny suhlas podla § 40 zakona ¢. 122/1975 Zb., zo vSetkych
skutoénosti v preskiimavanej veci vyplyva, Ze tymto rozhodnutim Najvyssi sud SR v rozsudku pod €. k.
2S7-0-KS 11/2005 zo dna 23.05.2006 pokial’ hodnotil otdzku platnosti zmluvy v kontexte so zakonom ¢.
123/1975 Zb. sa s predmetnym rozhodnutim, resp. sthlasom podla § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb.
nezaoberal.

Krajsky sud skutkové zistenia vyhodnotil tak, Ze nie je dolezité posudzovat’ zmluvu z hl'adiska toho, ¢i §
9 zakona ¢. 123/1975 Z. z. bol alebo nebol preciarknuty v predmetnej zmluve, majic za to, ze v tomto
smere spravne organy vo veci zaujali nespravny pravny ndzor a namietky Zalobcov v tomto smere su
vecne spravne a dovodné. KonStatoval, Ze z obsahu predmetnej zmluvy v kontexte s udelenym stthlasom
podla § 40 zékona ¢. 122/1975 Zb. vyplyva predmet zmluvy a to jednotlivé pozemky kat. uz. M. parcela
¢. 4890, ¢. 4891 a ¢. 4906/1 celkom vo vymere 2,22 ha, z ktorych podl'a nazoru celkom jednoznacne
vyplyva, e i§lo podl'a obsahu zmluvy o pozemky, ktoré boli v uZivani JRD Zilina - Rosina, pri¢om aj
sthlas podla § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb. bol dany prave vo vztahu k predmetnym pozemkom.
Rozhodnutie je opatrené dolozkou pravoplatnosti. To znamena, ze vo vztahu k predmetnym pozemkom
je mozné konStatovat, Ze predmetna zmluva o prenechani pozemkov do docasného uzivania na
polnohospodarske vyuzivanie je platnym pravnym tkonom, ked’ tato obsahuje vyjadrenie, resp. suhlas
OPS v Ziline a tiez suhlas podl'a § 40 zakona &. 122/1975 Zb. Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
predmetom zmluvy boli aj iné pozemky, ktoré ale neboli v uzivani JRD Zilina - Rosina, to znamena, Ze
podl'a ndzoru sudu je mozné povedat’, Ze s poukazom na § 1 ods. 1 zédkona ¢. 123/1975 Zb. bol prave na
tieto pozemky, ktoré neboli v uZivani druZstevnej organizicie, to znamena JRD Zilina - Rosina, bol
potrebny suhlas podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb., ktory ale v spravnom konani nebol
preukézany.

Krajsky sud konstatoval, Ze pokial’ Zalovany vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze predmetom zmluvy boli aj
pozemky parcela ¢islo komasacné 4894, ktorych spoluvlastnikom v 1/2-ici bol a je aj $tat a pozemok
parcela ¢islo komasa¢né 4900, ktorého vlastnikom bol a je §tat, tento zaver tak podl'a nazoru Zalobcov a
aj podl'a nazoru stdu je nepreskumatelny, nezrozumitelny pre nedostatok dévodov.

Podla nazoru krajského stidu ak bol teda dany suhlas podl'a § 40 zékona ¢. 122/1975 Zb. k predmetne;j
zmluve o docasnom prenechani pozemkov na zahradkarské tcely vo vzt'ahu k pozemkom vyssSie



uvedenym, ku ktorym malo JRD Zilina - Rosina pravo uZivania podla zikona &. 122/1975 Zb., tak
zahradkova organizdcia (osada) platne vznikla s poukazom na § 2 ods. 1 zadkona ¢. 94/1997 Z. z.
(zrejmé chyba v pisani zdkona ¢. 64/1997 Z. z.). Krajsky sud poukdzal tiez na to, ze zalovany spravny
organ nakoniec sam vo svojom rozhodnuti, resp. odévodneni rozhodnutia tvrdil, Ze pravny rezim a teda
aj platnost’ zmluvy o prenechani pozemkov na docasné uzivanie pre zahradkarske ucely je potrebné
posudzovat’ podl'a viacerych pravnych predpisov (zakon ¢. 122/1975 Zb. a zakon ¢&. 123/1975 Zb.),
pricom zalovany takéto posudenie nevykonal vo vztahu k zédkonu ¢. 122/1975 Zb. s prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav veci, najma teda na doloZzeny suhlas - rozhodnutie podla § 40 zdkona ¢. 122/1975
Zb.

Dalej krajsky std poukazom na to, e v zikone &. 64/1997 Z. z., ktory sa aplikuje na preskimavant vec
nikde nie je uvedené, ze zmluva o doasnom prenechani pozemkov na docasné uzivanie zdhradkarom
musi vznikntt’ iba podla toho konkrétneho zédkona, v danom pripade teda len podla zdkona ¢. 123/1975
Zb., uviedol, ze ¢i zmluva o prenechani pozemkov do do¢asného uzivania na polnohospodarske ucely
bola uzavreta podla zakona ¢. 122/1975 Zb. alebo podla zakona ¢. 123/1975 Zb. zaviselo od toho, aky
subjekt (organizacia) bol v danom konkrétnom pripade na strane prenechavajicej organizacie. Ak tymto
subjektom bolo jednotné rolnicke druzstvo, toto mohlo takiito zmluvu uzavriet’ podla § 40, v spojeni s §
41 zédkona ¢. 122/1975 Zb. upravujiceho polnohospodarske druzstevnictvo. Ak prenechavajicou
organizaciou bola ina socialistickd polnohospodarska organizacia alebo $tatna organizacia, ktora plnila
vedeckovyskumné ulohy a tlohy vyucby pre odvetvie polnohospodarstva, tato mohla zmluvu o
prenechani pozemkov do do¢asného uzivania uzavriet podla § 9 zdkona ¢. 123/1975 Zb. upravujuceho
uzivanie pody na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby. K tomuto zaveru jednozna¢ne podla nazoru
krajského sudu svedci aj predmet pravnej Gpravy oboch uvedenych zakonov, ktoré regulovali pravo
uplne odliSnych organizacii prenechat’ pozemky do docCasného uzivania, ako aj samotna predtlac -
formular zmluvy o prenechani pozemkov do do¢asného uzivania na polnohospodarske vyuzitie, kde v
texte st uvedené dve ustanovenia roznych zakonov a to § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb. a pod nim § 9
zakona €. 123/1975 Zb. s tym, ze za tymito ustanoveniami danymi na vyber je za lomitkom uvedené x a
vlavo dole na prvej strane zmluvy je ako poznamka k x uvedené - nehodiace sa precCiarknut’, teda aj
samotny vzor zmluvy vychadzal z toho, Ze bud’ bude zmluva uzatvorena podla § 40 zakona ¢. 122/1975
Zb. alebo podla § 9 zdkona ¢. 123/1975 Zb., v zavislosti od subjektu na strane prenechavajicej
organizacie.

Krajsky sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a z relevantnej pravnej upravy a vzhladom na
vysloveny pravny nazor dospel k zaveru, ze v danom pripade bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, a
preto v dalSom konani bude povinnostou spravnych organov tiez vyhodnotit’ v ramci uvadzanych
pravnych resp. skutkovych zaverov, ¢i teda ide o pozemky, ktorych sa maji pozemkové tpravy tykat,
ktoré su uvadzané prisluSnym geometrickym planom vyrokovou ¢astou prvostuptiového rozhodnutia, ¢i
teda predovsetkym ide o totoznost’ pozemkov vo vztahu k predmetnej zmluve o do¢asnom prenechani
pozemkov na dogasné uZivanie pozemkov pre zahradkarske uéely, ktoré malo JRD Zilina - resp. ku
ktorému malo pravo uzivania pozemkov (bez d’alSich, ktoré nemalo v uzivani).

Vo vzt'ahu k namietke zalobcov, ktorou namietali nezrozumitelnost’ rozhodnutia, resp. namietali tie
skuto¢nosti, ze spravne organy nekonali so Specifikovanymi ucastnikmi konania, ktori teda maji byt
ucastnikmi konania v zmysle zadkona ¢. 64/1997 Z. z., krajsky sud konstatoval, Ze tieto namietky by
prinalezali vo vztahu k dotknutym 0c¢astnikom konania, teda pravnej ochrany by sa mohli domahat’
samotni ucastnici konania, s ktorymi nebolo konané pred spravnym organom a nie, aby za nich niekto
iny uplatiioval takito pravnu ochranu. K uvedenému tiez konStatoval ex offo aj nepreskimatelnost’
oznacenia jednotlivych ti€astnikov konania, najmé teda uzivatelov (Clenov ZO) predmetnych pozemkov
v danej zahradkovej osade, nakolko aj ked’ je zrejmé, Ze ide o konanie s velkym poctom ucastnikov,
ktoré je vzhladom na poéet u¢astnikov konania zdihavym konanim a aj vzhladom na dizku doby konania
od roku 1999, je potrebné ustalit okruh ucastnikov konania uz v ramci spravneho konania. Z
administrativneho spisu je zrejmé, ze navrh podéavalo 95 uzivatelov pozemkov, ktori st $pecifikovani na
¢. I 11 administrativneho spisu, pricom v rozhodnutiach spravneho organu - prvostupiiové rozhodnutie
je charakterizované poc¢tom uzivatelov 128, druhostupiiové rozhodnutic ma uz oznaCenych 148



ucastnikov spravneho konania, do ktorych ucastnikov konania st zahrnuti uz aj vlastnici pozemkov v
zéhradkovej osade, resp. Zakladna organizicia Slovenského zvizu zihradkarov 28-36 Zilina - Kamélia,
resp. aj Slovensky pozemkovy fond, RO, Zilina. Poukazal na to, 7e bude potrebné v d’aliom konani
uviest’ pravnych nastupcov ucastnikov konania v pripade umrtia uc¢astnikov konania alebo inej zmeny
povodného ucastnika spravneho konania nielen do zahlavia rozhodnutia, ale bude potrebné aj v
odovodneni rozhodnutia uviest, ktory konkrétny ucastnik konania zomrel, uviest po fiom pravnych
nastupcov podla prislusného dedi¢ského rozhodnutia, resp. skonkretizovat’ okruh dedi€ov po zomrelom
ucastnikovi a podobne tak, aby bolo mozné verifikovat’ a odkontrolovat' zo strany stdu, ¢i nakoniec
spravne organy konali so vSetkymi uc¢astnikmi konania podla zékona ¢. 64/1997 Z. z. a to konkrétne
podla § 6 zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Krajsky sud rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/
Obcianskeho sudneho poriadku a vec vréatil Zalovanému sprdvnemu organu na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sad v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcom v rade 1/ az 59/
priznal ndhradu trov konania, pretoze boli ispeSnymi G¢astnikmi konania, a preto im vzniklo pravo na
néhradu trov konania. Priznal im trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 70,- eur a
z trov pravneho zastupenia za tri ikony pravnej sluzby.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolali pribrati u¢astnici konania v 6/
az 14/ rade. Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu
zamietol, alternativne rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnili si
nahradu trov konania.

V dovodoch odvolania namietali, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna nie je v sulade so
zakonom, ked’Ze bol vydany v rozpore s vykonanym dokazovanim a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vytykajuc sucasne, ze sud prvého stupna sa dopustil takého procesného pochybenia
majiceho za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/, g/, h/, j/
O.s.p.

Tvrdili, ze zalobcovi v 2/, 4/, 11/, 22/, 23/, 26/, 28/ ,29/, 34/, 36/, 38/, 41/, 42/, 43/, 44/, 45/, 47/, 51/,
52/, 56/, 58/ a v 59/ rade v konani vystupovali ako Gc¢astnici, hoci nemali sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania a Zalovany 14a az 14c rade v konani nemali procesntl sposobilost’ na strane Zalovanych, majic
za to, Ze na strane Zalobcov mali vystupovat’ ako Gi¢astnici konania v§etci povodni uzivatelia zahradkove;j
osady, ktori podali ndvrh na zaCatie konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Wslovili nazor, Zze sud
prvého stupiia nespravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu ani
dostato¢ne nezistil skutkovy stav a rozhodol bez navrhu vSetkych pévodnych uzivatelov zahradkovej
osady. Nesuhlasili s pravnym zaverom prvostupnového sudu, majic za to, ze, nebolo v jeho opravneni
menit’ pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSiecho sudu SR ¢&. k. 2Sz-0-KS 11/2005 zo dna
23.05.2006 a urobit iny vyklad zmluvy o prenechani pozemkov do docasného uZivania na
pol'nohospodarske vyuzitie zo dna 03.04.1985, poukazom na § 250ja ods. 4 O.s.p., pretoze zalobcovia
1/ az 59/ rade nepredlozili ziaden dokaz, ktorym by preukazovali ich tvrdenia. TaktieZz namietali
spravnost’ plnomocenstva zalobcov 1/ az 59/ pre pravneho zastupcu JUDr. Michala Kovaca, pretoze nie
je z neho zrejmé, v akej veci mal osoby v nom vyznaCené pravny zastupca zastupovat, ¢i prijal
poverenie na zastupovanie, s poukazom na § 25 O.s.p., majuc za to, ze predlozené plnomocenstvo nie je
mozné povazovat za plnomocenstvo na zastupovanie pre toto konanie, dajic do pozornosti ze navyse v
zozname je 67 0sOb a na strane zalobcov tejto pravnej veci je len 59 os6b.

Dalej namietali, e ako predseda senatu vystupoval iny sudca ako bola 0znamena predsedkyiia senatu na
doruceni predvolania na pojednavanie vytyc¢ené na denn 23.10.2013. Tvrdili, Ze v spise sa nenachadza
ziaden zédznam o tom, Ze v radmci rozvrhu prace bolo potrebné zmenit' predsedu senatu odo dia
18.09.2013, v ktorom bolo vyhotovené predvolanie na pojednavanie sudu vytycené na deit 23.10.2013 a



navySe predsedkyna senatu JUDr. Veronika Polackova podla zahlavia napadnutého rozsudku studu
prvého stupiia bola ¢lenkou senatu.

Tiez namietali, Ze sud prvého stupna vo veci rozhodoval len na zaklade zmluvy o prenechani pozemkov
do docasného uzivania na polnohospodarske vyuzitie zo diia 03.04.1985 predlozené zalobcami, pricom
sa vObec nezaoberal dokazmi pripojenymi zalobcami, resp. uUcastnikmi spravneho konania vo
fotoképiach, ked’ na ¢. 1. 5 bola do spisu Obvodného pozemkového tradu Zilina predlozena zmluva o
prenechani pozemkov do docasného uZzivania na polnohospodarske vyuzitie zo diia 03.04.1985 bez
preciarknutého ust § 9 zdkona ¢. 123/1875 Zb. a az po doruceni rozsudku Najvyssicho stidu SR ¢. k.
287 o KS 11/2005 zo dna 23.05.2006 bola predlozena zmluva o prenechani pozemkov do docasného
uzivania na polnohospodarske vyuzitic zo dna 03.04.1985 s preciarknutym ust. § 9 zakona ¢. 123/1975
Zb., ktora je na ¢. 1. 156 spisu spravneho organu prvého stupiia, s poukazom na to, ze na oboch tychto
zmluvach spravneho organu sa nachadza ina overovacia pe¢iatka Statneho archivu Ministerstva vnitra
SR. Wslovili ndzor, Ze doSlo k manipulacii zmluvy o prenechani pozemkov do docasného uzivania na
polnohospodarske ucely, pretoze k preciarknutiu ust. § 9 zakona ¢. 123/1975 Zb. doslo uéelovo po
doruceni rozsudku Najvy$Sicho sidu SR ¢. 2Sz-0-KS 11/2005, zdoérazniac, Ze pri tomto preSkrtnuti
ustanovenia sa nenachadza podpis osoby, ktora zasahovala do textu zmluvy, dent kedy sa tak stalo a ani
peciatky zmluvnych stran. Mali za to, Ze mohlo dojst k splneniu podmienok trestnopravnej
zodpovednosti.

Dalej tvrdili, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne a pravne nespravne aj z dovodu nespravne
zisteného skutkového stavu, ked’ze sud prvého stupiia nepripojil spis Krajského sudu Zilina &. k.
218/104/2008 a nebol pripojeny ani kompletny spis Obvodného pozemkového tradu Zilina a ani
kompletny spis Zalovaného.

Namietali aktivnu legitimaciu Zalobcov tiez z dévodu, Ze zalobcovia 2/, 4/, 11/, 22/, 23/, 26/, 28/, 29/,
34/, 36/, 38/, 41/, 42/, 43/, 44/, 45/, 47/, 51/, 52/, 56/, 58/ a 59/ sa nenachédzaju v zozname ¢lenov
zahradkovej osady na €. 1. 9/ az 11/ pripojeného spisu Zalovaného spravneho organu. Vytykali krajskému
sudu, ze nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania podla zoznamu c¢lenov zahradkovej osady na ¢. 1. 9/
az 11/ spisu zalovaného, a teda na strane Zalobcov nevystupovali vSetci ti¢astnici spravneho konania v
tejto pravnej veci, ¢im ide o nedostatok aktivnej legitimacie pokial’ na strane Zalobcov nevystupuji
ucastnici konania podl'a zoznamu ¢lenov zahradkovej osady. Tvrdili, Ze na strane Zalobcov by mali byt’
vietci uzivatelia pozemkov nelegalnej Zahradkovej osady 28 az 36 Zilina - Kamélia ku ditu 01.01.2000,
najneskor vSak ku diiu 31.12.2000 a nielen zalobcovia 1/ az 59/, ale Zalobcami by mali byt minimalne
140 fyzickych alebo pravnickych osob.

Dalej namietali, Ze pokial’ ide o u¢astnikov konania na strane Zalovanych poukazom na § 250 ods. 1
O.s.p. doslo zo strany sudu prvého stupna k poruSeniu procesnej zasady podla O.s.p. rovnosti
ucastnikov v konani v stvislosti s okruhom uc¢astnikov konania v zmysle §§ 18 az 21 v spojeni s § 250
ods. 1 O.s.p. Wtykali sudu prvého stupiia, Ze uznesenie sudu ¢. k. 21S/97/2012 - 106 zo dna
23.09.2013 o pribrati Zalovaného 21/ do konania im nebolo doruéené, takze az do dorucenia rozsudku zo
dita 23.09.2013 nemali vedomost’ o tom z akého dévodu a preco stid konal so Zalovanym 21/ rade.

Odvolatelia zavery sudu prvého stupna uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku povazovali za
neurcité, nezrozumitelné a bez opory v platnej pravnej Gprave, majuc za to, ze napadnuty rozsudok
prvostupiiového sidu je obchadzanim zakona, pretoze neboli splnené procesné podmienky, preto aby
vobec prvostupiiovy sud v merite veci rozhodol a z odévodnenia rozsudku taktiez nevyplyva ziaden
konkrétny dévod, z akého bolo zrusené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Ziline &. k.
ObPU 2008/00790/St/Zn zo dita 19.12.2001. Opitovne vytykali sidu prvého stupiia, Ze nesprivne
pravne prekvalifikoval pravny nazor Najvyssieho sidu SR vysloveny v rozsudku ¢. k. 2Sz o KS
11/2005 zo dia 23.05.2006. Dalej vyslovili nazor, Ze Zalovany pri rozhodovani neporusil zasadu
prezumpcie spravnosti normativneho aktu, teda rozhodnutia Odboru polnohospodérstva lesn¢ho a
vodného hospodarstva a byvalého ONV v Ziline ¢. PLVH:776/1985-216-3/K zo dna 17.06.1985.
Nesuhlasili s tvrdenim zalobcov, ze rovnaka pravna Uprava k platnému vzniku prava do¢asného uzivania



pozemkov je obsiahnutd v § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. a v § 40 zékona ¢. 122/1975 Zb.
Opétovne zdoraznili, ze v danom pripade z obsahu zmluvy o prenechani pozemkov do docasného
uzivania na polnohospodarske ucely zo diia 23.03.1985 z bodu 1 je zrejmé, Ze predmetom zmluvy malo
byt prenechanie pozemkov do doc¢asného uzivania a to Casti parcely ¢islo 4890, 4891 4906/1, priCom
tieto pozemky boli zlu¢ené s Castami inych parciel, ktoré neboli v uzivani JRD SNP Rosina a ktoré boli
zlu¢ené na zaklade geometrického planu ¢. 243 2440 215-83 v celkovej vymere 2,3842 ha, s poukazom
na to, ze podla platnej préavnej ipravy v ¢ase podpisania tejto zmluvy bol potrebny jednak stihlas podla §
40 zakona €. 122/1975 Zb. a jednak suhlas podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 123/1975 Zb., pricom takyto
suhlas bol dany iba podl'a § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb., avSak nikdy nedoslo k rozhodnutiu byvalého
ONYV, ktorym by bol udeleny i sthlas podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb., a preto nemozno tto
zahradkovi osadu povazovat’ za zriadent zahradkova osadu v stlade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1197 Zb.

Odvolatelia navySe namietali absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy a to z toho doévodu, Ze ucastnikom
ozna¢enym ako prenechdvajuca organizacia nie je organizacia, ktord mala tieto pozemky v sprave podla
§ 1 zakona ¢. 123/1975 Zb. a tiez z dovodu, Ze uplynutim doby docasného uzivania doslo k zaniku
opravnenia na uzivanie tychto pozemkov a to najneskorsie uplynutim roku 2000. Dali do pozornosti ze z
oddvodnenia rozhodnutia byvalého ONV ¢. PLVH:776/1985-216-3/K zo diia 17.06.1985 je zrejmé, ze
tieto pozemky uzivali zdhradkari bez akejkol'vek zmluvy od roku 1971, priCom uzemné rozhodnutie
byvalého MsNV odboru vystavby Zilina &. k. 2035/1971 zo dia 08.04.1971 nikdy nebolo doruéené
vlastnikom nehnutelnosti, teda nikdy nebolo pravoplatné.

I1I.

Na odvolanie pribratych ucastnikov konania sa vyjadril odporca. Navrhoval napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze Zaloba sa zamieta a Zalobcom nahrada trov konania sa nepriznava.

V dévodoch vyjadrenia s poukazom na skutkové zistenia a pravnu Upravu zékona ¢. 123/1975 Zb. vo
vztahu k pravu uzivania vyslovil nesthlas s argumentéaciou sudu prvého stupna, ze by Najvyssi sud SR
v rozsudku €. k. 2S7-0-KS 11/2005 zo dina 23.05.2006 sa nezaoberal sthlasom ONV udelenym podla §
40 zakon ¢. 122/1975 Zb. Zdoraznil, ze Zalobcom bola dana moznost’, aby preukazali udelenie suhlasu
podla zékona ¢. 123/1975 Zb., resp., aby preukazali, ze JRD malo v ¢ase uzatvarania zmluvy k
pozemkom iba pravo uZzivania podla zdkona ¢. 122/1975 Zb., pricom Zzalobcovia takéto doklady v
stanovenej lehote nepreukézali, o nepreukazali ani pocas odvolacieho konania, teda zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Nesuhlasil
s tvrdenim sudu prvého stupna, Ze by prvostupiiovy a druhostupniovy organ nekonal so vSetkymi
ucastnikmi konania, pretoze v rozhodnuti krajského pozemkového tiradu zo dna 21.08.2012 st uvedeni
vSetci ucastnici konania, ktori boli aktudlnymi ucastnikmi v Case, ked’ rozhodnutie bolo vydané a zo
spisu byvalého obvodného pozemkového Uradu v spojeni s krajskym pozemkovym tradom, ktory bol
predlozeny krajskému sudu su dokladované vsetky zmeny vo vztahu k u¢astnikom konania, ku ktorym
doslo od zacatia konania.

Na odvolanie pribratych t¢astnikov sa vyjadrili aj Zalobcovia. Navrhovali napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

V dovodoch vyjadrenia vyslovili nestihlas s odvolacimi dovodmi pribratych u¢astnikov uvedenych v ich
odvolani.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania pribratych
ucastnikov (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim a vec
vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
rémci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie a konanie im prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so zasadnymi nadmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom presktimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v
Ziline ¢. KPU-2012/00167/K zo dia 21.8.2012, ktorym bolo s koneénou platnostou rozhodnuté o
naroku ziadatelov uplatneny podla zakona ¢. 64/1997 Z. z. tak, ze podla § 7 ods. 1 tohto zékona bol
zamietnuty ich navrh k oznacenym pozemkom podla geometrického planu €. 30177781-61/1998
overeného Okresnym uradom Zilina dia 24.05.1999 pod &. 795/99, nachadzajicich sa v zriadenej
zéhradkovej osade 28-36 Zilina - Kamélia v kat. uz. M. z dovodu, Ze navrhovatelia - ¢lenovia uvedenej
zriadenej zahradkovej osady, nepreukazali splnenie podmienok na vyporiadanie vlastnictva podla zakona
¢. 64/1997 Z. z.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacicho stdu povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom v podstate veci
samej za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme
skuto¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajicim bol ukrateny na svojich



hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej c¢asti Obcéianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Odvolaci sud zistil, ze medzi uc¢astnikmi konania ostala sporna najmé zakladna otdzka tykajica sa
platného zriadenia predmetnej zahradkovej osady, ako zakladnej podmienky pre ddévodné uplatnenie
navrhu ziadatelov podl'a zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Zékonodarca v zdkone ¢. 64/1997 Z. z. vyjadril volu upravit uzivanie pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach na zaklade ndjomného vzt'ahu zriadeného tymto zdkonom a postup obvodnych
pozemkovych turadov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach (d’alej len "vlastnici"),
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu 1/ (d’alej len "konanie") na tcely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach (§ 1 ods. 1).

Zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24.06.1991 na pozemkoch, ku
ktorym bola uzavretd zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov,
Slovenskym zvézom chovatelov alebo jeho organizaénou zlozkou (d’alej len "zahradkarska organizacia"),
alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou organiziciou alebo inou organizaciou, ktord k pozemku mala a/
pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo b/ pravo druzstevného uZivania, alebo ¢/ pravo nahradného
uzivania, alebo d/ pravo uZivania na zabezpecenie vyroby, alebo e/ iné uzivacie pravo. Najomcom alebo
uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (d’alej len "uzivatel™) sa rozumie ¢len zahradkarske;j
organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou
organizaciou, alebo inou organiziciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia
vSetkym Clenom zéhradkarskej organizacie, najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové
cesty, spolo¢né hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len "spolo¢ny pozemok") (§ 2
ods. 1, 2 zakona ¢. 64/197 Z. z.).

Konanie o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach sa za¢ina na navrh
nadpolovi¢nej vacsiny uzivatelov, ktori uzivaji nadpoloviéni vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukézali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k
navrhu ktpnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla odseku 2. Ak navrh kipnej zmluvy podla odseku 1
neobsahuje lehotu na jeho prijatie alebo ak obsahuje kratSiu lehotu, tato lehota je 30 dni odo dila jeho
dorucenia. Podl'a odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak ide o pozemky s nezistenym vlastnikom
alebo o pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti a ktoré
su v sprave Slovenského pozemkového fondu. Zacatie konania oznami obvodny pozemkovy trad
verejnou vyhlaskou. Sucast'ou oznamenia st ivodné podklady (§ 8 ods. 2), proti ktorym mozno podat’
namietky do 30 dni od vyvesenia verejnej vyhlasky. Po zacati konania obvodny pozemkovy urad vyzve
Slovensky pozemkovy fond, aby v primeranej lehote, ktort mu zaroven urci, navrhol ndhradné pozemky
v tom istom okrese, v ktorom sa nachadzala prevazna Cast’ pévodnych pozemkov, spolu so znaleckym



posudkom na uréenie ich hodnoty. Slovensky pozemkovy fond pri vybere nahradnych pozemkov
prihliada na potreby prevodu pozemkov ako nédhrad podla osobitného predpisu (§ 7).

Utastnikmi konania st a/ uzivatelia, b/ zdhradkarska organizacia, ¢/ vlastnici, d/ Slovensky pozemkovy
fond (§ 6 zékona ¢. 64/1997 Z. z.).

Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji v§eobecné predpisy o sprévnom konani, (zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak alebo ak konanie
neupravuju osobitné predpisy, (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.), (§ 18 ods. 2 zakona
¢. 64/1997 Z. z.).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho
poriadku).

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom stidu prvého stupna spravne organy oboch stupiiov v
preskimavacom konani nepostupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
nezadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne nezistili
skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili pred¢asny pravny zaver, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia sa nalezite nevyporiadali s namietkami Zalobcov ako ucastnikov spravneho konania. Z
uvedenych dovodov sud prvého stupiia postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked” Zalobe vyhovel
a preskimavané rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Spravny bol postup sudu prvého stupna ked’ zameral svoju pozornost, ¢i spravne organy sa nalezite
zaoberali zékladnou otazkou predmetu preskumavacicho konania, t.j. platnym zriadenim predmetnej
zahradkovej osady, ¢i na jej postudenie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov a ¢i na ich zaklade
prijali spravny pravny zaver vyporiadajuc sa s tvrdeniami uc¢astnikov konania.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu krajsky stid poukazom na
listinné dokazy a to Zmluvy o prenechani pozemkov do doCasného uZivania na polnohospodarske
vyuZivanie zo dita 23.03.1985, resp. 03.04.1985 v spojeni s rozhodnutim ONV v Ziline, odbor
pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva PLVH: 776/1985-216.3/Ka zo dna 17.06.1985 a to udeleny
sthlas podla § 40 zakona ¢. 122/1975 Zb., spravne konStatoval, ze z obsahu oboch tychto zmluv
vyplyva, ze prenechavajica polnohospodarska organizacia - Jednotné rolnicke druzstvo SNP so sidlom
v Ziline - Rosine vo vztahu k preberajucej spolo¢enskej organizacii - Slovenskému zvizu zihradkarov



70 S77 Kamélia Zilina uzatvorili zmluvu v zmysle ustanovenia § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb., § 9 zédkona
¢. 123/1975 Zb., kedze podla ¢lanku I. je uvedeny predmet zmluvy a to prenechanie pozemkov do
docasného uzivania a to Casti parciel ¢. 4890 - 0,3353 ha, ¢. 4891 - 1,0050 ha, ¢. 4906/1 - 0,8819 ha,
predmetné Casti pozemkov boli zli¢ené s d’alsimi castami parciel, ktoré nie st v uzivani JRD Rosina,
pozemky boli zli¢ené do novovytvorenej parcely ¢. 4891 Geometrickym planom ¢. 243-2440-215-83
vyhotoveného Geodéziou n.p. Zilina o vymere 2,3842 ha, ked dovodom bolo prenechanie uvedenych
pozemkov do docasného uzivania pre nemoznost ich hospodarne a u¢elne vyuzivat pre socialistickl
polnohospodarsku vyrobu.

K uvedenému odvolaci sud upresiiuje, Ze pokial ONV v Ziline, odbor polnohospodarstva, lesného
hospodarstva rozhodnutim ¢. PLVH: 776/1985-216.3/Ka zo dna 17.06.1985 udelil suhlas podla § 40
zakona €. 122/1975 Zb., v zmysle pravnej upravy platnej v dobe jeho udelenia, k prenechaniu pozemkov
do docasného uzivania a to Casti parciel ¢. 4890 - 0,3353 ha, ¢. 4891 - 1,0050 ha, ¢. 4906/1 - 0,8819
ha, preto v tejto Casti predmetna zahradkova osada bola zriadena platne.

Z obsahu uvedenych zmliv sti¢asne vyplyva, Ze uvedené Casti pozemkov boli zli¢ené s d’alsimi ¢ast’ami
parciel, ktoré neboli v uzivani JRD Rosina, pozemky boli zli¢ené do novovytvorenej parcely ¢. 4891
Geometrickym planom ¢&. 243-2440-215-83 vyhotoveného Geodéziou n.p. Zilina o vymere 2,3842 ha, a
preto pre ucinnost’ zmluvy v tejto Casti, teda k pozemkom, s ktorymi JRD Rosina nakladalo a ktoré
nemalo v druZstevnom alebo nadhradnom uzivani, zdkonodarca v zakonnej tiprave uvedeného zakona ¢.
123/1975 7Zb. vyzadoval suhlas podl'a § 9 ods. 1 tohto zdkona. Vzhl'adom k tomu, ze v preskiimavanej
veci nebol takyto suhlas preukdzany, zmluva vo vztahu k dalsim pozemkom, ktoré JRD Rosina
prenechalo do do¢asného uzivania a neboli v uzivani JRD, nenadobudla G¢innost, z ktorych dévodov
predmetnd zahradkova osada vo vztahu k tymto pozemkom nebola zriadena platne. Vychadzajuc z
uvedeného krajsky sud skutkové zistenia vyhodnotil spravne, ked’ konstatoval, Ze nie je dolezité
posudzovat’ zmluvu z hl'adiska toho, ¢i § 9 zakona ¢. 123/1975 Z. z. bol alebo nebol preéiarknuty.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval za dévodnll odvolaciu namietku pribratych ucastnikov,
ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni ani d’alSiu namietku odvolatelov, Ze nebolo v opravneni sidu
prvého stupfia menit’ pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu SR ¢. k. 257-0-KS 11/2005
zo dia 23.05.2006 a urobit’ iny vyklad zmluvy o prenechani pozemkov do docasného uzivania na
polnohospodarske vyuzitie zo dna 03.04.1985, poukazom na § 250ja ods. 4 O.s.p. Z rozsudku
Najvyssiecho stidu SR ¢. k. 2Sz-0-KS 11/2005 zo dna 23.05.2006 vyplyva, ze najvyssi sud zmenil
rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 01.10.2004, ¢. k. 10S/196/03 - 137 v napadnutej Gasti, ktorou
bola zamietnuta Zaloba Zzalobcov 1/ az 7/ tak, Ze rozhodnutie Krajského tradu v Ziline &islo
2003/08548/15N zo dia 09.07.2003 v spojeni s rozhodnutim Okresného tUradu v Ziline &.
2003/00137/OU-OPPLH zo dita 03.03.2003 zruiuje a vec vracia zalovanému na d’aliie konanie. Z
odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud konstatoval, ze zmluva o prenechani
pozemkov do do¢asného uZivania na pol'nohospodarske vyuzitie zo dina 03.04.1985 uzavreta v zmysle
zdkona ¢. 123/1975 Zb., G¢inného do 30.06.1988 medzi JRD SNP so sidlom v Ziline - Rosine a
Slovenskym zvizom zahradkarov ZO SZZ ,Kamélia“ Zilina neobsahuje suhlas OMYV, ale suhlas Okresnej
polnohospodarskej spravy v Ziline, a preto ju nemozno povazovat' za platni. Pravny nazor najvy$sieho
sudu vysloveny v uvedenom rozhodnuti je v plnom sulade s nazorom krajského sudu uvedenom v
napadnutom rozsudku, a preto nie je mozné hovorit’ Ze krajsky std menil nazor vysloveny v uvedenom
rozhodnuti najvyssSicho sudu. Odvolaci sud sucasne dava odvolatelom do pozornosti, Ze v oznacenom
rozhodnuti sa najvys$§i sud nezaoberal platnostou predmetnej zmluvy o prenechani pozemkov do
docasného uzivania k pozemkom, ku ktorym bolo zriadené doCasné uzivanie a ku ktorym bol dany
sthlas podla § 40 zakona ¢. 122 /1975 Zb.

Odvolaci sud nemohol stihlasit” ani s odvolacimi namietkami, ktorymi odvolatelia nametali, Ze napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupiia je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, tvrdiac, ze zavery sudu
prvého stupiia uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku su neurcité, nezrozumitelné a bez opory v
platnej pravnej uprave.



Vo vztahu k uvedenej namietke najvy$§i stid zhodnotil, Ze spdsob, akym sa sud prvého stupna
vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami G¢astnikov konania v odévodneni svojho rozsudku je postacujuci,
ked’ std prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia nalezite uviedol skutkové zistenia, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, spravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov vztahujucich sa na
predmetntl vec, jasnym a uréitym spésobom zddvodnil svoju pravnu tvahu, na zaklade ktorej vyvodil
svoj pravny zaver a sucasne v oddvodneni rozsudku zodpovedal na pravne vyznamné namietky
zalobcov, prihliadajuc na tvrdenia ostatnych ucastnikov konania uvadzanych v ich vyjadreniach k Zalobe
a tym realizoval ich Gstavné pravo na sudnu ochranu v silade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, sucastou ktorého je aj pravo ucastnika konania, aby v rozhodnuti boli uvedené dostato¢né
dévody, na zéklade, ktorych bolo rozhodnuté vo veci. Suad prvého stupna pri oddvodnovani
napadnutého rozsudku naleZite postupoval v intenciach judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky
(napr. 1. US 243/07, TV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09), ako aj v intenciach
judikatary Europskeho stdu pre ludské prava (dalej aj ESLP), (napr. v rozhodnuti Kraska c.
Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30), ked’ v oddévodneni napadnutého
rozsudku poukazom na skutkové zistenia danej veci a na tvrdenia ucastnikov konania vznesené v
preskiimavacom konani - v pripade Zalobcov v zalobe, vo vyjadreni Zalovaného a ostatnych ucastnikov
konania, nalezite vyhodnotil dokazy s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyS$lo po¢as konania najavo, v sulade s
relevantnou pravnou upravou (zakon ¢. 64/1997 Z. z.) a jasnym a zrozumitelnym spésobom uviedol
svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver. Nebolo povinnostou sudu prvého
stupna sa vyjadrit’ ku v§etkym namietkam Zalobcov ako ani ku vSetkym tvrdeniam ostatnych uc¢astnikov
konania, pretoze ani judikatira ESIP a ani Ustavného sudu SR nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, av§ak vyzaduje odpoved’ prave na argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici. Z uvedenych doévodov sud prvého stupna spravne a v sulade so
zakonom zameral svoju pozornost’ v procese stidneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu otazkam zasadného vyznamu, za ktoré povazoval platnost” zriadenia
zahradkovej osady v zmysle pravnej upravy ustanovenej v zakone ¢. 64/1997 Z. z.

Odvolaci sud za nedoévodné tiez povazoval namietky odvolatelov, ktorymi namietali nezakonnost’
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna pre jeho procesné pochybenia vo vztahu k uéastnikom
konania, najmi ak tvrdili Ze na strane Zalobcov by mali byt vSetci uzivatelia pozemkov nelegélnej
Zahradkovej osady 28 az 36 Zilina - Kamélia ku diu 01.01.2000 najneskor viak ku diu 31.12.2000 a
nielen Zalobcovia 1/ az 59/, ale zalobcami by mali byt’ minimalne 140 fyzickych alebo pravnickych osdb.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.). Preskiimavacie konanie sudu podla pravnej Upravy ustanovenej v
druhej hlave piatej Casti O.s.p. sa za¢ina na zaklade zaloby, v ktorej fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 1, 2 O.s.p.).
Ukastnikmi tohto konania su Zalobca a Zalovany v zmysle § 250 ods. 1 veta prva a ostatni u¢astnici
spravneho konania, ktorych sud priberie do konania aj bez navrhu, ak by ich préva a povinnosti mohli
byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté v zmysle § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. Wchadzajic z
uvedenej pravnej upravy odvolaci sid povazoval za nespravne tvrdenie odvolatelov, Ze na strane
zalobcov mali vystupovat’ vSetci uZivatelia pozemkov respektive vSetci pdvodne uvadzani uzivatelia
pozemkov, ked’Ze zdkonodarca priznava kazdému ucastnikovi spravneho konania pravo podat’ Zalobu na
preskiimanie zdkonnosti zalovaného spravneho organu, pokial’ sa citi byt ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim a postupom Zzalované¢ho spravneho organu. Odvolaci stid preto povazoval za spravny
postup sudu prvého stupia, ked v procese stidneho prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného
konal so Zalobcami ozna¢enymi v zalobe. Suc¢asne odvolaci sud za spravny povazoval aj d’alsi postup
krajského sadu, ktorym uzneseniami pribral do konania d’alsich mu zndmych ucastnikov spravneho
konania vychéadzajic z rozhodnutia Zalovaného. Vo vztahu k tejto namietke odvolaci stid poznamenava,
ze krajsky sud sa ucastnictvom zaoberal v preskimavacom konani aj na zéklade namietky Zalobcov,
ktorou namietali nezrozumitelnost rozhodnutia, resp. namietali tie skutoCnosti, Ze spravne organy



nekonali so $pecifikovanymi ucastnikmi konania, ktori teda maji byt ucastnikmi konania v zmysle
zakona €. 64/1997 Z. z., ked konStatoval, ze tieto namietky by prindlezali vo vztahu k dotknutym
ucastnikom konania, teda pravnej ochrany by sa mohli domahat' samotni u€astnici konania, s ktorymi
nebolo konané pred spravnym organom a nie, aby za nich niekto iny uplatiioval takuto pravnu ochranu.
K uvedenému sud prvého stupiia tieZz spravne poukazal na nepreskimatelnost’ oznacenia jednotlivych
ucastnikov konania, ktora skuto¢nost’ je tiez zadkonnym ddévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho
organu. Sud prvého stupiia taktiez spravne uviedol, Ze aj ked’ je zrejmé, Ze ide o konanie s velkym
po¢tom ucastnikov, ktoré je vzhladom na pocet u¢astnikov konania zdihavym konanim a aj vzhl'adom
na dizku doby konania od roku 1999, je potrebné ustalit’ okruh u¢astnikov konania uZ v ramci spravneho
konania, ako aj na to, Ze bude potrebné v d’alSom konani uviest’ pravnych nastupcov u¢astnikov konania
v pripade umrtia u¢astnikov konania alebo inej zmeny pdvodného ucastnika spravneho konania nalezitym
sposobom.

Odvolaci sid sa nestotoznil ani s tvrdenim odvolatelov, ktori namietali vadu plnomocenstva udelené
zalobcami 1/ az 59/ ich prdvnemu zastupcovi, kedZze z predloZzeného pisomného plnomocenstva
jednoznacne vyplyva Ze plnomocenstvo udeluji uzivatelia pozemkov, ¢lenovia Zakladnej organizacie
Slovenského zvizu zahradkarov 28 - 36 Zilina Kamélia, nalezite oznaeni v prilohe &islo 1 tohto
plnomocenstva, ktora tvorila neoddelitelnu sticast’ plnomocenstva, ako aj Ze v plnomocenstve je jasne a
urcito konkretizovana pravna vec, v ktorej zalobcovia udeluju plnti moc svojmu pravnemu zastupcovi.
Teda vychadzajic zo skutkovych zisteni nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolatelov, Ze plnomocenstvo,
ktoré zalobcovia udelili svojmu pravnemu zastupcovi, trpi takymi vadami majucimi za nasledok
nezékonnost’ postupu a rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatelov, ktorou namietali, Ze ako predseda senatu
vystupoval iny sudca ako bolo oznamené na doruéeni predvolania na pojednavanie sidu vytycené na den
23.10.2013, tvrdiac, Ze v spise sa nenachadza ziaden zaznam o tom, Ze v ramci rozvrhu prace bolo
potrebné zmenit' predsedu senatu odo diia 18.09.2013 a navySe predsedkyna senatu JUDr. Veronika
Polackova podla zahlavia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia bola ¢lenkou sendtu. Vychadzajic
z rozvrhu prace pre Krajsky sud v Ziline pre rok 2013 platného v ¢ase konania a rozhodovania senatu
21S krajského stdu odvolaci sud zistil, Ze riadiacou predsednickou senatu bola JUDr. Veronika
Polackova, na zaklade dodatku ¢. 10 k rozvrhu prace na rok 2013 zo dia 26.09.2013 do sudneho
oddelenia 21S sa za predsedniku senatu doplila JUDr. Erika Sobichova, pricom riadiacou
predsednickou sendtu zostala JUDr. Veronika Polackova a treti ¢len senatu bol uréeny rozvrhom prace,
ktory upravil zastupovanie clenov senatov 21S z trestného useku vo veciach, ktoré napadli do
31.12.2012. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud nezistil, Ze by vo veci sudneho prieskumu konal
nezakonny senat.

Vychédzajuc z uvedeného vyssie odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v preskimavanej
veci postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) nalezite preskimal zdkonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a postup mu predchadzajuci a v ramcei toho aj zakonnost’ rozhodnutia a postup spravneho organu
prvého stupiia v rozsahu zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa nalezite
vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkami
odvolatelov, ze sud prvého stupna na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 205 ods., 2 pism. f/ O.s.p.), ako aj Ze v konani do$lo k vadam majice za
nasledok nezédkonnost’ rozhodnutia (§ 221 ods. 1, pism. b/, e/, {/, g/, b/, j/ O.s.p.), z ktorych dévodov
namietky odvolatelov uvedené v ich odvolani proti rozsudku krajského sudu povazoval za nedévodné,
ktoré nemohli mat’ za nasledok ispesnost’ ich odvolacicho névrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcom, ktori mali ispech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov tohto konania, proti odvolatelom, ktori v tomto konani boli neuspesni.
Zakonodarca v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucej spravne sudnictvo, nahradu trov
konania vymedzuje len v pravnej Gprave ustanovenej v § 250k O.s.p., ktorou priznava pravo na uplnt
alebo Ciasto¢nu nahradu trov konania len Zalobcovi majicemu v konani tispech celkom alebo sc¢asti proti
zalovanému. Pravna uprava nahrady trov konania ustanovena v piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku nijakym spdsobom neopravuje nahradu trov konania v pripade, ze Gi€astnici spravneho konania
pribrati do preskimavacieho konania stidu, ako ucastnici konania vyuziju svoje pravo podat’ odvolanie
proti rozsudku stidu prvého stupiia a v odvolacom konani st netspe$ni, pri¢om zalovany spravny organ
proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie nepodal. Z uvedenych dovodov v danom pripade odvolaci
sud v Casti rozhodovania o ndhrade trov odvolacieho konania aplikoval pravnou upravou ustanovenou v
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na U¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade odvolanie proti
rozsudku stdu prvého stupiia podali pribrati ucastnici, ktori v odvolacom konani nemali uspech,
zalobcom, ktori v tomto konani boli ispesni, priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré
im vznikli pravnym zastipenim za 2 tkony pravnej sluzby, a to podanie vyjadrenia k odvolaniu
pribratych ucastnikov a ti¢ast’ na vyhlaseni rozsudku.

Trovy odvolacieho konania Zalobcov pozostavajice z trov ich pravneho zastupenia boli vycislené v
zmysle § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1, 4 a s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., G¢innej od
01.07.2013.

Za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu zo dia 20.12.2013 zakladna sadzba tarifnej
odmeny je 130,16 eur, ktord sa v zmysle § 13 ods. 2 cit. vyhlasky znizuje o 50%, ked’ze ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch a viacerych oso6b, teda zékladna sadzba tarifnej odmeny je 65,08, ktord sa
nasobi po¢tom o0sob, ktorych pravny zastupca zastupuje, t.j. v danom pripade 59, a teda odmena
advokata za uvedeny tkon pravnej sluzby je (3.839,72 eur + rezijny pausal za ikon v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhlasky 7,81 eur) 3.847,53 ecur.

Za tkon pravnej sluzby - ucast pravneho zéstupcu na vyhladseni rozsudku odvolacieho sudu dia
25.02.2016 sadzba tarifnej odmeny je 1 z 143,- eur, ktora sa v zmysle § 13 ods. 2 cit. vyhlasky znizuje
o 50%, kedZe ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch a viacerych osob, teda zakladna sadzba
tarifnej odmeny je 71,50 eur (1/2), ktora sa nasobi po¢tom 0sdb, ktorych pravny zastupca zastupuije, t.].
v danom pripade 59, a teda odmena advokata za uvedeny tkon pravnej sluzby je (1 z 4.218,50 eur +
rezijny pausal za ikon v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 8,58 eur) 2.117,83 eur.

Trovy odvolacicho konania Zalobcov pozostavajice z trov pravneho zastipenia advokatom ¢inia v sume
5.965,36 eur (3.847,53 eur + 2.117,83 eur). Sucasne Zzalobcom prinalezi nadhrada za cestovné vydavky
ich pravneho zastupcu, ktoré mu vznikli ucastou na vyhlaseni rozsudku odvolaciecho sudu dina
25.02.2016 v zmysle § 16 ods. 4 cit. vyhlaSky v spojeni so zadkonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach (Zﬂina - Bratislava a spit’ - 402 km x 0,236 eur) v sume 94,87 eur a ndhrada za stratu Casu
ich pravneho zastupcu za 4 hod. v zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhlaSke v sume 114,40 eur (14,30 x 8
polhodin).

V celosti zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume 6.174,63 eur, ktoré trovy
konania st povinni zaplatit’ odvolatelia ako neuspes$ni u€astnici tohto konania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

