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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 8C 155/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. novembra 2012 sp.zn.

19NcC 643/2012 a z 20. februara 2013 sp.zn. 19NcC 40/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniazastavuje.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa v konani vedenom na Okresnom stide Prievidza pod sp.zn. 8C 155/2012 domaha nahrady
v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 5. novembra 2012 sp.zn.
19NcC 643/2012 rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu Prievidza JUDr. Valéria PiSova nie je vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn. 8C 155/2012. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 20.februara 2013 sp.zn.19Nc¢C 40/2013 rozhodol, ze sudkyna Okresného
sudu Prievidza JUDr. LCubica Chmelanova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tamojSom sude pod sp.zn. 8C 155/2012.

Uvedené uznesenia napadla Zalobkyna dovolanim, ktoré odovodnila tym, Ze v konani rozhodoval
vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/ a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Ziadala napadnuté rozhodnutia zrusit' a

vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolaniach zalobkyne.

Zalobkyfa uz bola tastni¢kou vo viacerych, skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych sa proti
tej istej Zalovanej domahala nahrady podla rovnakého zédkona a v ktorych, tak, ako aj v tomto pripade,
podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského studu o (ne)vyli¢eni sudcu okresného studu z prejednavania
a rozhodovania veci. Najvyssi sud konanie o jej dovolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad
rozhodnutia zo 6. augusta 2013 sp.zn. 3 Cdo 398/2013, z 20. februara 2014 sp.zn. 3 Cdo 29/2014 a z
27. februara 2014 sp.zn. 3 Cdo 54/2014) s tym, Ze a/ dovolanim mozno napadnit len rozhodnutie
odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), b/ rozhodnutie krajského sudu o tom, ze sudca okresného sidu
je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania niektorej veci nie je rozhodnutie ,,odvolacieho
sudu® (§ 201 a nasl. O.s.p.), ale je rozhodnutie ,,nadriadeného sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ¢/ najvyssi
sud na rozhodnutie o dovolani proti rozhodnutiu nadriadeného sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1
a2 0Os.p.ag§ 10 ods. 1 a2 O.s.p.), d/ nedostatok funkénej prisluSnosti stidu je neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory treba konanie zastavit. Najvy$$i sud na tieto
rozhodnutia poukazuje s tym, Ze aj v danej veci sa stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Z tychto dovodov najvyssi sud konanie o dovolaniach zalobkyne zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v
spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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