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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ M. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. D. X, XXX XX R. S. a2/ Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. D. X, XXX XX
R. S., obidve zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banské
Stiavnica, deti rodi¢ov matky B.. K A.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. D. X, XXX XX R.
S., zastipenej Kanisovd & Kanis Advokatska kanceldria s. . 0., so sidlom Dumbierska 3/F, 831 01
Bratislava, ICO: 36 836 460 a otca G.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. D. X, XXX XX
R., zastapeného advokatkou JUDr. Dianou Hronéekovou, so sidlom Komenského 10/B, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o ndvrhu matky na zakaz styku a navrhu otca na upravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7P/22/2020,
o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2022 sp. zn.
17CoP/37/2021 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov n € m a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej in§tancie®) rozsudkom zo diia
25. jina 2021 sp. zn. 7P/22/2020 vyhovel navrhu matky na zakaz styku otca s oboma maloletymi det'mi
a zmenil rozsudok Okresného stdu Levice ¢. k. 3P/19/2015-125 z 31.05.2016 v Casti upravy styku otca
s maloletymi detmi. Uastnikom konania narok na néhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dna 20.
aprila 2022 na zaklade odvolania otca rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud zistil, ze sid prvej inStancie vo veci Upravy styku rozhodol bez zistenia
skutoéného stavu veci, bez vykonania a vyhodnotenia dokazov (okrem vysluchu svedkyin G.. N. V. a
G.. Y. R), v dbsledku ¢oho nemohol vec spravne pravne posudit’. Nerozhodnutim o ndvrhu otca na
zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti okresny sud porusil pravo otca na spravodlivy
proces, do ktorého patri aj pristup k sudu.



3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala matka maloletych deti (v d’alSom texte aj ,,dovolatelka‘)
dovolanie tvrdiac, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu navrhol odmietnutie dovolania, nakol’ko smeruje voci rozhodnutiu, voci
ktorému dovolanie nie je pripustné.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 34 CSP; d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania,
v prvom rade predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolaci sud zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie) a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutiec odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe
dovolania zodpovedd aj pradvna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Prejavom désledného uplatiiovania principu mimoriadnosti dovolania ako opravného prostriedku je
skutoénost’, Zze dovolanie podl'a § 420 CSP je v zasade pripustné len proti meritobrnym rozhodnutiam
(rozsudkom vo veci samej) a z nemeritérnych rozhodnuti len proti tym, ktorymi sa konanie konéi. V
odbornych kruhoch bola rieSend povaha uznesenia o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie v tom
smere, ¢i ide o rozhodnutie vo veci samej, alebo nie. Ustanovenie § 389 CSP o zruSujicom uzneseni
odvolacicho sudu formuluje Styri pripady, kedy odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie.
Dovody uvedené v § 389 ods. 1 pism. a), b) a d) st procesnymi, kedy odvolaci siid vec vecne
neprejednava. Dovod vymedzeny v § 389 ods. 1 pism. ¢) znamena, Ze odvolaci stid sa zaoberal meritom
veci, skiamal vec po skutkovej aj pravnej stranke, avSak dospel k zdveru, ze je potrebné dophit’
dokazovanie. V dosledku toho nemohol sud vo veci meritdrne rozhodnut’, hoci sa vecou samou vecne
zaoberal, teda rozhodnutie vo veci samej nebolo vydané. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu vo veci samej (v podrobnostiach vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s.).



11. Dovolaci sud potom uzatvara, Zze dovolanie dovolatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné, preto rozhodol o odmietnuti dovolania (§ 447 pism. c/ CSP).

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 52
Civilného mimosporového poriadku a § 453 ods. 1 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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