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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel'a R. D., nar.
XY, bytom XX. H.. X, PreSov, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove
7o 14. januara 2015, ¢. k. 25d/76/2014-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. januara 2015, €. k.
2S8d/76/2014-31, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo dia 04. augusta 2014 potvrdzu
je.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. januara 2015, ¢. k. 25d/76/2014-31, zrusil rozhodnutie ¢islo XY zo 04.
augusta 2014, ktorym odporkyia podla § 259 ods. 1 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) a § 21 ods. 1 zékona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 100/1988
7Zb.*), zamietla ziadost’ navrhovatela z 26. novembra 2013 o priznanie starobného doéchodku od 26.

novembra 2010.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze zamietnutie ziadosti odporkyna oddvodnila tym, ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim Generalneho riaditelstva zboru vézenskeja justitnej straze, utvaru
socidlneho zabezpecenia, priznany od 01. decembra 2001 starobny déchodok podla § 132 a§ 133
zadkona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok, nadalej je vSak starobnym
dochodkom. Krajsky sud akceptoval namietku navrhovatela, ze pri priznani starobného doéchodku mu
nebola zaratana cela doba civilného zamestnania. S poukazom na pravny nazor, ktory Krajsky sad v
PreSove vyslovil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Sd 2/2014, ako aj na pravny nazor vysloveny Najvy$S§im
sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7So 138/2011 z 15. augusta 2012, krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Ulozil odporkyni opédtovne



posudit’ narok navrhovatela na starobny doéchodok s poukazom na zohladnenie civilného zamestnania a
pripadné prepocitanie vysky Casti starobného dochodku, ktord by zodpovedala dobe zabezpecenia, teda
poistenia, ktoré mal navrhovatel’ vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia a tuto nasledne aj urcila.
Aj v tomto pripade je sud toho nazoru, Ze odporkyia je povinna postupovat’ v stlade s ¢1. 33 Dohovoru
¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €.
416/1991 Zb.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyia v€as podanym odvolanim. Namietala, ze navrhovatelovi
bol rozhodnutim Generalneho riaditel'stva zboru vézenskeja justiCnej straze, utvaru socialneho
zabezpecenia, priznany od 01. decembra 2001 starobny doéchodok podla § 132 a§ 133 zakona €.
100/1988 Zb., ktory sa od 01. jala 2012 povazuje za vysluhovy dochodok podla § 125 ods. 2 zakona €.
328/2002 Z.z. . Pre narok a vySku starobného dochodku mu bola zhodnotend doba civilného
zamestnania, ako aj doba sluzobného pomeru. Poukazala na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze starobny dochodok priznany podla zdkona ¢. 100/1988
Zb. je nadalej starobnym dochodok. Ziadost' o zohladnenie d’aliej doby zamestnania, ktora nebola
zohladnena pri priznani starobného déchodku, ako aj doby zamestnania po vzniku naroku na starobny
dochodok, je mozné posudit’ len ako ziadost' o zvySenie starobné¢ho déchodku. Kedze odporkyiia
nerozhodovala o priznani starobného dochodku a ani tento navrhovatelovi nevyplaca, nie je opravnena
rozhodnut’ o jeho zvySeni. Na takéto rozhodnutie je prislusny organ, ktory starobny dochodok
navrhovatel'ovi priznal a nad’alej ho vyplaca. Odporkyna nerozhodovala o priznani starobného déchodku,
preto nie je ani opravnend posudit’ narok navrhovatela na starobny ddchodok v sulade s ¢lankom 33
Dohovoru €. 128. Vzhl'adom na uvedené odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo 04. augusta 2014 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma odpracovanych viac ako 10 rokov v civinom
sektore a ma narok na priznanie starobného dochodku podla § 65 ods. 1, 2 v spojeni s § 274 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. Tvrdenie odporkyne, ze mu boli zhodnotené vSetky odpracované roky je
nepravdivé a zavadzajice. Ziadal, aby vec bola vriteni odporkyni a aby mu bol priznany starobny

doéchodok a vyplatené davky tri roky spétne od podania Ziadosti.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, zacaté predo diiom ucinnosti tohto zdkona (pred Ol. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne je
potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o starobny déchodok.

Podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a
ich vyplatu z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpe€enia, o naroku na Gpravu déchodku z
doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, 0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného
fondu (dalej len ,,peniazna nahrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 01.
janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky, nahrady skody spdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 01. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody,
penaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a potvrdenia Generalneho riaditelstva zboru vidzenskeja justiCnej straze, utvaru socialneho



zabezpecenia zboru (dalej len ,,GR ZVIS®) zo dnha 03.09.2013 rozhodnutim zo dia 12. novembra 2001,
¢islo GR ZVJS-12146/30-2001, bol navrhovatelovi od 01. decembra 2001 priznany starobny dochodok
podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. Pre narok a vysku starobného dochodku bola zapocitana doba
civilného zamestnania ako aj doba sluzobného pomeru, pricom zakladna vojenska sluzba od 03.10.1967
do 01.10.1969 a doba sluzby prislusnika ZVJIS od 01.11.1969 do 30.04.1999 bola zaradena do I.
kategoérii funkcii. Od 01. jula 2002 sa starobny déchodok navrhovatela podla § 125 ods. 2 zakona €.
328/2002 Z.z. povazuje za vysluhovy dochodok.

Podl'a § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni narok na davku doéchodkového
zabezpeCenia a socidlnej starostlivosti (dalej len ,davka™) vznikd diom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Podla § 129 zékona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na dochodok podla tejto Casti (d’alej len ,,vojaci z povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny doéchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Vek 55 rokov, potrebny na narok na starobny déchodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.
navrhovatel’ dovi$il XY (predo dilom u¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z.z.) a k tomuto diu splnil aj ostatné
podmienky naroku na starobny déchodok.

Z potvrdenia GR ZVJS ¢. GR ZVIJS-1246/33-2013 zo dna 03.09.2013, mal aj odvolaci sud preukdzané,
ze navrhovatelovi bol podla § 132 a § 133 zdkona ¢.100/1988 Zb. od 01.12.2001 priznany starobny
doéchodok, ktorého vyska bola vypocitana s prihliadnutim tak na dobu trvania sluZobného pomeru, ako aj
doby trvania tzv. ,civilného* zamestnania. Starobny doéchodok bol navrhovatelovi vyplacany k
01.07.2002, t.j. ku diu G¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Ziadostou zo dita 26. novembra 2013 navrhovatel’ poZiadal odporkyfiu o priznanie starobného déchodku
od 26. novembra 2010.

Podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim zékona, starobné
dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu U¢innosti tohto zakona, sa odo dna uc¢innosti tohto
zakona povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zékona vo vyske, v akej patrili ku ditu G¢innosti
tohto zakona, ak s k tomuto diiu vyplacané orgdnom socialneho zabezpe€enia ministerstva.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze starobny déchodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom
podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z., za vysluhovy dochodok sa iba povazuje, a to predovSetkym na ucely
dalsej valorizacie tohto dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., ako to vyplyva aj z doterajSej
judikatary Najvy$Sicho stdu SR (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/48/2014 zo dna 08.07.2015,
rozsudok NS SR sp. zn. 1S0/47/2014 zo dna 25.08.2015).

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s nazorom krajského stdu, Ze odporkyna ma opétovne posudit’
ziadost'” navrhovatela s ohladom na doby zamestnania, ktoré mu neboli pri priznani starobného
déchodku zhodnotené. K takémuto posudeniu nie je odporkyna prislusna, ked’ze navrhovatelovi
nevznikol d’al$i narok na starobny dochodok podla zékona ¢. 461/2003 Z.z., je poberatelom takej istej
davky priznanej podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. a vyplacanej inym organom (GR ZVIS).



Starobny dochodok navrhovatel'a, priznany podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. a ku diiu ucinnosti
zakona €. 328/2002 Z.z. (01.07.2002), vyplacany organom socialneho zabezpe€enia ministerstva vnutra
je nadalej starobnym dochodkom, nie je vysluhovym doéchodkom priznanym podla § 38 zakona ¢.
328/2002 Z.z.

Nie je preto pravne pripustné, aby odporkyia priznala navrhovatelovi d’alsi starobny dochodok, ked’ze
tento mu uZ raz bol priznany Generalnym riaditel'stvom ZVIS ako vecne prisluSnym orgédnom podla §
114 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4 zadkona ¢. 100/1988 Zb. Aj o pripadnom néaroku na zvySenie
starobného déchodku za nezhodnotenti dobu zamestnania (poistenia) a dobu poistenia po vzniku naroku
na tento dochodok ma pravomoc rozhodntit’ GR ZVJS.

Ak teda odporkyiia zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok s odévodnenim, Ze vznik naroku
na starobny déchodok a jeho priznanie podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. vylu¢uje moznost’ vzniku naroku
na starobny dochodok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. (§ 273 ), rozhodla v sulade so zakonom.

Odvolaci stud preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a preskimavané
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

Ucastnikom konania odvolaci stid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani uspech nemal a odporkyiia nema narok na nadhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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