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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. G., bytom P. B. XX, XXX XX S.E. Q.,
zastapeny Mgr. Martinom Dohnianskym, advokatom so sidlom Za kasarniou 1, 831 03 Bratislava, proti
zalovanému R. P., bytom XXX XX P. H XXX, za ucasti byvalého vedlajSicho ucastnika Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, zastupeny spolocnostou
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, Regionalne
riaditel'stvo Zvolen, so sidlom Nam. SNP 98/2, 960 47 Zvolen, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 12 C 1/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 18.
novembra 2014 sp. zn. 5 Co 153/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
I1. Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

III. Byvaly vedlajsi tiCastnik Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58
Bratislava, zastipeny spolocnostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ma narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej indtancie”) rozsudkom z 18. decembra 2013 &.k. 12 C
1/2006-578 1. zamietol Zalobu Zalobcu na nahradu Skody na bolestnom v sume 983,36 € a 400.000,- €
(mimoriadne zvySenie), 2. Zalobu o nahradu $kody na stazeni spolo¢enského uplatnenia vo vyske
746,48 € zamietol, 3. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 7.908,79 € z titulu
mimoriadneho zvySenia od$kodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia, 4. Zalobu na zaplatenie
mimoriadneho zvysSenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 592.091,21 €
zamietol. Nahradu trov konania Zzalobcovi nepriznal. Std prvej inStancie v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok a doplnok k znaleckému posudku a sud prvej
inStancie na zéklade predchadzajiiceho zruSujiceho uznesenia podrobne vypocul znalca O.. P.. Uviedol,
ze sud musi vychadzat’ len z toho, Co objektivne existuje a je to pravne vyznamné. Tym je podla sidu
prvej inStancie prave rozhodnutie trestného sudu v konani 5T 667/2000. Sud prvej inStancie preto



vychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia trestného stidu, ktoré je zavazné aj pre tento
civilny std. Podl'a neho je Zalovany vinny za spachanie trestného ¢inu. Sud prvej in§tancie uviedol, ze
moze zaviazat' zalovaného na nahradu Skody len v rozsahu zodpovednosti, ktord mu bola preukazana, a
to sekundarne nespravne reagovanie na primarne nespravne jazdenie zalobcu. Sud prvej inStancie je toho
nazoru, Ze sice je viazany rozhodnutim trestného sudu, ale z rozhodnutia nemozno odvodit’ 100%-nt
zodpovednost’ Zalovaného za S$kodu, ktora vznikla zalobcovi. Preto zaviazal zalovaného na nahradu
Skody len Ciastocne a to v rozsahu, ktory je adekvatny zavineniu zalovaného. Podiel Zzalovaného na
vzniku Skody a zodpovednosti za nahradu Skody sud stanovil v rozsahu 20 %. Poznamenal, ze bez
ohl'adu na ur¢enie zodpovednosti Zalobcu sud modze zalovaného zaviazat’ na thradu $kody len v rozsahu,
v akom bol uznany vinnym v trestnom konani vo vztahu k vzniku §kody. Std prvej in§tancie uviedol, ze
nie je vyznamné sa zaoberat’ zalobcovym spochybniovanim predchadzajliceho rozhodnutia sadu prvej
inStancie, ktoré bolo odvolacim sudom zrusené, z hladiska posudenia dokazov, nakol’ko v konecnom
dosledku sud prvej inStancie vychadzal len zo zaverov trestného konania s odvolanim sa na zavery
odvolaciecho sudu, Ze totiz na zaklade znaleckého posudku a suvisiacich vypovedi nemozno konstatovat’
spoluvinu Zalobcu (teda ani vy$si rozsah zodpovednosti Zalovaného nez ustalenti v trestnom konanf).

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid) rozsudkom z 18. novembra 2014
sp. zn. 5 Co 153/2014 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil v odvolanim napadnutych Castiach ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Rozsudok sudu prvej inStancie v casti nenapadnutej
odvolanim, v ktorej sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.908,79 € z titulu
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia ponechal nedotknuty.
Zalovanému a vedlaj§iemu G¢astnikovi na strane Zalovaného néhradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim sudu prvej
inStancie, ktoré je podl'a neho velmi podrobné, precizne a dokazy vyhodnotil sud prvej inStancie v stulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p., preto sa odvolaci sud v sulade so zdkonom obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku vo v8etkych jeho castiach. V odoévodneni sa sud
prvej inStancie vysporiadal nielen s argumentéaciou a tvrdeniami Zalobcu v priebehu celého konania, ale aj
zalovaného, resp. vedl'ajSiecho Ucastnika na strane zalovaného, ako aj s tym, ¢o bolo prvoin§tan¢nému
sudu vytykané v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach odvolacicho sudu (v inom zloZeni senatu).
Pokial’ ide o obsah terajSicho odvolania Zalobcu, podla nazoru odvolacicho sudu sa sud prvej inStancie
jasne vysporiadal aj s otazkami, ktoré odvolatel’ spochybnuje, pretoze na ne poukazoval uz v priebehu
prvoinStanéného konania.

3. Zalobca podal vo¢i rozsudku odvolacieho sidu dovolanie z dovodu podla ust. § 237 pism. f) O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p, nakol’ko ma za
to, Ze odvolacim sudom bola Zalobcovi odnatd moznost konat' pred sidom. Taktiez podla nazoru
zalobcu je konanie postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b) O.s.p.). Podstatné porusenie riadneho postupu sudu pri realizacii procesnych prav Zalobcu
vidi v tom, Ze civiny sud argumentuje o rozsahu zodpovednosti Zalovaného, ktory mu mal byt
preukazany v trestnom konani. V trestnom konani sa vSak rozsah zodpovednosti nepreukazuje. Chybou
sudu bol podla zalobcu aj postup, kde sud ignoruje citované uznesenie odvolaciecho sudu, v ktorom
odvolaci sud v ramci zadvdzného nazoru uviedol, Ze ,,Sud nemdze prevziat funkciu znalca a stanovit
spoluvinu podla tvrdeni v trestnom a civinom konani, ak sa mu javia byt autentické. Takéto
rozhodnutie nema oporu vo vykonanych dokazoch.* Podla zalobcu sud nahradza zavery znalca O.. P.,
ktorého posudok nebol odvolacim sidom v konani pripusteny, priCom sud na to nema potrebni
odbornost. Dal§im nedostatkom je podl'a zalobcu postup samotného odvolacieho stidu, kde jeden senat
uvedené dokazy nepripustil, ale iny senat odvolacieho sudu takyto postup potvrdenim prvoin§tanéného
rozhodnutia schvalil. Namieta, Ze stid rozhodol na zéklade nepripustnych dokazov, ku ktorym sa zalobca
nemohol vyjadrit. Postup sudu povazuje za nepreskimatelny, arbitrarny a za postup stazujuci zalobcovi
riadnu realizaciu procesnych prav pri uplatneni si odSkodnenia. Sud podla zalobcu ignoruje vinu
zalovaného ustaleni v trestnom konani a pochybnosti pri ureni spoluzavinenia zalobcu v civilnom
konani nahrddza vypoved’ami uéastnikov nehody v trestnom konani a vlastnymi tvahami. Zalobca
uvadza, ze sud nespravne zapocCitava narok na zédkladné odskodnenie voc¢i naroku na mimoriadne
odSkodnenie, pricom ide o dva jasne vymedzené samostatné naroky a nezavisle uplatnitelné¢ v stidnom



konani, ktoré st upravené samostatnymi ustanoveniami pravneho predpisu.
4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Byvaly vedlaj$i ucastnik na strane zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako
nedovodné odmietnut’.

6. Dovolanie Zalobcu bolo podané za G¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
jeho Géinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemo6ze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®, sp. zn. PL. US
36/1995].

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za t€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie
uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O.s.p.

11. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

12. Dovolanie proti rozsudku bolo pri‘pustne’, ak ni'm bol napadnuty” zmen uju’ci rozsudok (§ 238 ods.
1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci” su’d odchylil od pra’vneho na’zoru dovolacicho su'du
vyslovene’ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzuju’ci rozsudok su’du prve’ho
stupn“a, ak odvolaci’ su'd v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pri‘pustne’, pretoze po pra’vnej stra
‘nke ide o rozhodnutie za'sadne’ho vy'znamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku su’du prve’ho stupna,
ktory'm su’d prveho stupn“a vo vy'roku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a
4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.)

13. Dovolanim v prejedndvanej veci nie je napadany zmetujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale rozsudok
potvrdzujici. Dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit zavizny



pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sidu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie preto podla §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

14. Dovolanie by tak vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, do§lo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmétoCnost konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom alebo g/ rozhodoval vyliCeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej takejto
vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

15. Zalobca procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

16. Dovolaciemu stdu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka Zalobcu, podla ktorej mu
mal odvolaci sud svojim postupom odiat’ v tejto veci moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Zalobca namieta, e sa mu postupom odvolaciecho sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom (§
237 pism. f/ O.s.p.). Judikatira najvysSicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, ze odiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tiez pravo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k
odvolaniu a pod. ]

17. Dovolaci sud pristapil k posudeniu argumentacnej ,,udrzatelnosti" rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, ¢i napliia zaruky, ktoré garantuju, 7e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava ti¢astnika konania na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou
stucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu, rieSiac z tohto hladiska i otazkou, ¢i
dovolatelom pripadne nebola v konani odiiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Pravo na spravodlivy proces (i sudnu ochranu) je naplnené prave tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

18. Obsah prava na spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
relevantné konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (arbitrarnost)).



19. Dovolaci sud vychéadza z toho, Ze prave vSeobecné sudy maji povinnost’ poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov Gdastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 11I. US
117/07, 111. US 332/09).

20. O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
tak4 interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord sa zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentujii, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

21. Nepresku'matel'nost” rozhodnutia bola uz® da’vnejs’ou judikatu’rou najvys’s’icho su'du (R
111/1998) povaz'ovana” za procesnu’ vadu (,inu" vadu konania®) nezakladaju'cu pri‘pustnost”
dovolania. Spra’vnost” take’ho nazerania na pra’vne do”sledky nepresku matel nosti potvrdili viacere’
rozhodnutia u’stavne’ho su’du o st”az'nostiach proti ty'm rozhodnutiam najvys“s’iecho su’du, ktore’
zotrvali na pra’vnych za'veroch su’ladny’ch s R 111/1998 (vid” napri’klad rozhodnutia sp. zn. 1. U’'S
364/2015, 11. U'S 184/2015 a III. U'S 288/2015). U'stavny’ su’d v na’leze z 30. janua'ra 2013 sp. zn.
III. U'S 551/2012 kons™tatoval, z"¢ ,,sa va“"c”sinovy m na'zorom svojich sena’tov priklonil k tej judikatu
‘re najvys”s“icho su’du, ktora” prijala za'ver, z'¢ nedostatok riadneho odo”vodnenia rozsudku nezaklada’
vadu konania podl'a § 237 O.s.p., ale len tzv. inu” vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pi'sm. b/ O.s.p.*.
Obdobne argumentoval u’stavny” su’d v uzneseni’ zo 14. janua'ra 2015 sp. zn. III. U'S 1/2015 a tiez" v
uzneseni’ z 26. augusta 2015 sp. zn. I. U’'S 364/2015.

22. Na rokovani” obc"ianskopravneho kole’gia najvys“s“icho su’'du, ktore” sa uskutoc nilo 3. decembra
2015, bolo prijate’ zjednocuju’ce stanovisko, pra’vna veta ktore’ho znie: ,,Nepreskumatel nost”
rozhodnutia zaklada’ inu” vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pi'sm. b/ O.s.p. W'nimoc™ne, ked” pi
‘somne” vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje za'sadne” vysvetlenie do”“vodov podstatny’'ch pre
rozhodnutie su’du, mo”z”e i'st” o skutoc 'nost”, ktora” zaklada” pri‘pustnost” dovolania podl'a § 237 ods.
1 pi'sm. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko, ktore” bolo publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys“s“icho su'du
a rozhodnuti” su’dov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povaz uje dovolaci’ su’'d za plne opodstatnene’
aj v presku'mavanej veci. Poznamena’va, z'e obsah spisu neda’va z'iadny podklad pre to, aby sa na
dany” pri‘pad uplatnila druha” veta tohto stanoviska, ktora” predstavuje krajnu” vy nimku z prvej vety a
ty’ka sa vy'lucne len celkom ojedinely ‘ch pri‘padov, ktore” maju” znaky relevantne” aj podl”a judikatu'ry
Europskeho su’'du pre I'udske” pra’va. O taky” pri‘pad ide v praxi napri’klad vtedy, ked” rozhodnutie su
"du neobsahuje vo”bec z"iadne odo”vodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najza’kladnejs“ej do”lez"itosti
pre su’dny syste’'m” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pri'padne ak dos”lo k vade
tak za’'sadnej, z'e mala za na’sledok ,,justic ny” omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

24, Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

25. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,



stanoviska ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvy$Sicho sudu) k preroktvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Zalobca preto nedévodne
argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav strany sporu; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom (o aky pripad tu ale neslo).

26. Podstatnd Cast’” namietok Zalobcu v dovolani sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho
posudenia veci.

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Uz podla predchadzajicej upravy dospel dovolaci sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi (procesnej strane) neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

29. Zalobca v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. K tejto namietke
v§ak dovolaci sud odkazuje na svoju konsStantnu judikatiru, podla ktorej na dovolaci dévod v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o
ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alsie rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o jeho opodstatnenom uplatneni) dovolaci std
nemoze v tomto konani prihliadat’.

30. Dévodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajoicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajiicej pravnej upravy
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

31. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O.s.p.,
nebola preukazana zalobcom tvrdenad procesna vada uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez
dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP) bez toho, aby skumal vecni
spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov v €asti I. a III. vyroku 3 : 0. V Casti
II. vyroku prijal toto rozhodnutie senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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