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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. N., narodenej X. K.S. XXXX, N., T. XX, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti OT kredit Slovakia, a. s., Bratislava, Mostovéa 2, ICO: 36 660 850, o
urcenie neplatnosti vykonu zéloZzného prava smerujuceho k realizacii dobrovolnej drazby, o ur€enie, Ze
nehnutelnost’ - byt ¢. X v bytovom dome stpisné ¢islo XXXX leziaci na parcele CKN ¢. XXXX/X,
vchod XX, nachadzajuci sa v katastralnom tizemi N., evidovany Spravou katastra N., na LV ¢. XXXX,
nie je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovanej OT kredit Slovakia, a. s., ICO: 36 660 850,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Csp/47/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. septembra 2021 ¢. k. 9CoCsp/16/2020-436, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. marca
2020 ¢. k. 6Csp/47/2017-380 zastavil konanie o zalobe Zalobkyne v Casti, v ktorej sa (po konecnej
uprave zalobného petitu) doméhala urcenia (absolutnej) neplatnosti zmluvy o tivere ¢. 022015 zo dila 29.
maja 2015; d’alej zamietol zalobu vo zvysku, t. j. ¢o do ur€enia, ze ver v zmluve o tvere ¢. 022015 je
bezuro¢ny a bezplatny; d’alej o urcenie neplatnosti pouzitia neprijatelnej podmienky, ako aj Casti o
urcenie neplatnosti vykonu zalozného prava smerujuceho k realizacii dobrovolnej drazby a napokon o
urcenie, Zze nehnutelnost’ - byt ¢. X v bytovom dome supisné ¢islo XXXX leziaci na parcele CKN ¢.
XXXX/X, vehod XX, nachédzajuci sa v katastralnom uzemi N., evidovany Spravou katastra Pezinok,
na LV &. XXXX, nie je zatazend zaloznym pravom v prospech Zalovanej. Zalovanej ako tispesnej strane
v konani priznal sud prvej in§tancie narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol aj o
zruseni uznesenia Okresného stidu Pezinok zo dna 15. maja 2017 ¢. k. 6Csp/47/2017-132 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dna 28. juna 2017 ¢. k. 7Co/184/2017-151, t. j. o zruSeni
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou uskuto¢nenia dobrovolnej drazby nehnutelnosti - ozna¢eného bytu €. 1 na
prizemi bytového domu sup. ¢. XXXX v N., zapisany na LV ¢. XXXX, bytovy dom postaveny na



parcele ¢. XXXX/X, vchod ¢. XX. Kedze podanim zo 17. novembra 2019 zobrala zalobkyna spat’
zalobu v Casti o urcenie, Ze zmluva o vere je neplatnd, stid prvej inStancie v tejto ¢asti konanie o zalobe
zastavil, podla ust. § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom zo 16. septembra
2021 ¢. k. 9CoCsp/16/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach potvrdil a Zalovanej
priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na vysledok konania
(zamietnutie zaloby Zalobkyne, resp. zastavenie konania o Zalobe v Casti o urCenie neplatnosti uverovej
zmluvy) sud prvej in§tancie spravne rozhodol aj o zruseni nariadeného neodkladného opatrenia, v stilade
s ust. § 335 CSP. Skuto¢nost’, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spoc¢ivajiceho v uloZeni
povinnosti zalovanej zdrzat' sa vykonu zalozného prava, stdy (prvoin§tanény a na zaklade odvolania aj
odvolaci) vyhoveli, neznamenda, ze tym predurcili vysledok konania vo veci samej a ani zavdzné
posudzovanie postavenia zalobkyne ako spotrebitela. V ramci dokazovania, na vykonanie ktorého nie je
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ¢asovy priestor, bolo preukazané, Ze Zalobkyni postavenie
spotrebitela neprindlezi, a teda jej nepatria ani tie naroky a prava, ktoré uplatiiovala Zalobou vo veci
samej. Z obsahu spisového materialu nemozno vyvodit, Ze by std prvej inStancie svojim postupom
znemoznil Zalobkyni uplatiiovat’ jej procesné prava; zalobkynha sa opakovane vyjadrovala k priebehu
konania a dokazovania, a to Ustne aj pisomne, mala moznost’ navrhovat dokazy, ¢o aj vyuzila. Bolo
vecou uvahy sudu, rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov vykonda. Dokazovanie vykonané sidom
prvej inStancie viedlo k zisteniu skutkového stavu v potrebnom rozsahu, ktory bol dostatoény pre
pravne posudenie veci.

3. Zalobkyia podala dovolanie (¢. 1. 452 a nasl.) prostrednictvom Obé¢ianskeho zdruzenia OPOS (d'alej
aj ,,obCianske zdruzenie*), v mene ktorého na zaklade substitu¢nej plnej moci konala S.. S. J. (ako to
vyplyva z obsahu dovolania). K dovolaniu dovolatelka pripojila plnomocenstvo, substitu¢né
splnomocnenie a diplomy.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in$tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie



dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7 . Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim siudom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020)

8. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt’ splnend uz pri jeho podani.

9. Z obsahu podaného dovolania (a jeho priloh) vS8ak nebolo sudu zrejmé, ¢i S.. S. J., ktora podala
dovolanie v mene obc¢ianskeho zdruZenia (ako zastupcu dovolatel’ky), bola v ¢ase podania dovolania
zamestnancom alebo ¢lenom, ktory mal opravnenie konat’ v mene obcCianskeho zdruzenia. V podanom
dovolani zalobkyna $pecifikovala vztah menovanej k ob¢ianskemu zdruzeniu ako k jeho ¢lenke, uvedeny
vzt'ah vSak nebol preukazany a nevyplyval ani z predlozeného substitu¢ného plnomocenstva, ktoré bolo
prilozené k dovolaniu. Z obsahu podaného dovolania tak nebolo mozné ustalit’ vztah S.. S. J. k
ob¢ianskemu zdruZeniu (zastupcovi dovolatel’ky).

10. Z obsahu spisu tak doposial nevyplyvalo, ¢i predmetné dovolanie bolo spisané obcianskym
zdruzenim. Rovnako tak bolo potrebné upozornit' na skutocnost’, ze v zmysle § 429 ods. 2 pism. b)
CSP zdruZenie na ochranu spotrebitelov moze konat v dovolacom konani len prostrednictvom
zamestnanca alebo ¢lena, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, a preto je
potrebné preukézat’ existenciu zamestnaneckého vztahu, pripade clenstvo v zdruzeni konajicej osoby a
rovnako tak vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna v $tudijnom odbore pravo. Okresny sud
Pezinok vyzval 4. oktébra 2023 obcianske zdruzenie na predloZenie stanov Obcianskeho zdruZzenia
OPOS, v ktorych je uvedeny ciel’ ¢innosti, resp. ucel, na ktory je zalozené a osoby, ktoré st opravnené
konat’ v jeho mene; mal sidu ozrejmit, ¢i S.. S. J. bola v ¢ase podania dovolania jeho ¢lenkou, a mala
opravnenie v jeho mene konat’; a mal preukdzat existenciu a trvanie Clenstva S.. S. J., pripadne
preukazanie, Ze i§lo o osobu- ¢lena opravneného konat’ za obCianske zdruzenie v ¢ase podania dovolania.
10.1 Okresny sud Pezinok vo vyzve uviedol, Ze ak uvedené nedostatky nebudu odstranené v lehote 15
dni odo dna dorucenia vyzvy, sid bude mat’ za to, Ze nebola splnena podmienka povinného zastupenia
podla § 429 ods. 1 a 2 CSP a dovolanie bude dovolacim sidom odmietnuté (§ 447 pism. e¢) CSP). Dna
21. oktobra 2023 bola Obc¢ianskemu zdruzeniu OPOS vyzva elektronicky dorucena.

10.2 Na predmetnt vyzvu obcianske zdruzenie nereagovalo do vydania rozhodnutia a zaroveil dovolaci
sud nemal vedomost’ o prekazke, pre ktoru by Obcianske zdruzenie OPOS nemohlo reagovat’ na vyzvu.
Sud tak poskytol dostatocnt lehotu od doruéenia vyzvy (t. j. 21. oktoébra 2023) do vydania rozhodnutia,
aby sa sudu preukazalo ¢i S.. S. J., ktora podala dovolanie v mene ob¢ianskeho zdruzenia (ako zastupcu
dovolatelky) bola v Case podania dovolania zamestnancom alebo ¢lenom, ktory mal oprévnenie konat’ v
mene ob¢ianskeho zdruzenia.

11. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolaciecho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravnu in$tanciu.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.



3 druha veta CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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