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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
Ing. B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo diia 26. maja 2014, v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17. aprila
2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 155d/245/2014-39 zo
dna 14. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/245/2014-39 zo dia
14. septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dila 26. maja 2014, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ navrhovatela o zapocitanie obdobia, za ktoré
zaplatil dlzné poistné, v spojeni s zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17. aprila
2015, ktorym odporkyiia zamietla ziadost’ navrhovatela o zvysenie sumy invalidného déchodku.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 72 vyhlasky Federalneho
Ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zikon o socidlnom
zabezpeceni v zneni vyhlaSky Federalneho Ministerstva prace a socialnych veci ¢. 123/1990 Zb. (d’alej
len ,,vyhlaska®) bolo zrusené s u¢innost'ou od 01.01.1996 zakonom ¢. 308/1995 Z.z., ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zakony v oblasti socialneho zabezpe&enia (d’alej len ,,zakon &. 308/1995 Z.z.). Dalej
krajsky sud poznamenal, ze samostatni zarobkovi ¢innost treba hodnotit ako zamestnanie podla
zakonnych podmienok platnych v Case, ked sa takato ¢innost’ vykonavala, ak zakon vyslovne neurcuje
inak. V ¢ase od 01.05.1990 do 31.12.1995 sa hodnoti tato ¢innost’ ako doba zamestnania podla § 72
vyhlasky vtedy, ak bolo zaplatené poistné za celi dobu jej vykonavania.



Némietku navrhovatela ohladne nezapocitania doby dochodkového poistenia od 01.03.1994 do
31.12.1995, kedy bol samostatne zarobkovo ¢innou osobu, a za ktoru dodato¢ne uhradil dlzné poistné,
vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze podla sudu odporkyna spravne nehodnotila toto obdobie na
narok na invalidny dochodok, ked’ze navrhovatel’ preukazatelne neuhradil poistné za celé predmetné
obdobie.

Obdobie od 1. marca 1994 do 31. decembra 1995, resp. do 30. jina 2001 bude mozné hodnotit’
navrhovatelovi pre narok na invalidny dochodok podl'a § 8 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 110/1990 Zb. (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb*) a v sulade s
§ 72 ods. 1 vyhlasky, iba ak navrhovatel’ zaplati poistné za cell dobu trvania zabezpecenia.

Podla § 244 a nasl. O.s.p. sud mad kompetenciu na preskimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy. Inymi slovami, siud preskimava zakonnost konkrétneho
rozhodnutia, ktoré je napadnuté opravnym prostriedkom a teda predmet siidneho konania je vymedzeny
tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia a inymi narokmi, ktoré neboli rieSené napadnutym rozhodnutim
spravneho organu nema pravomoc sa zaoberat’.

Z vykonaného prieskumného konania krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia
zodpovedaji zdkonu. Odporkyna pri ich vydavani nepochybila, pretoZze ich vydala na podklade
predlozenych a dostupnych dokazov. Napadnuté rozhodnutia st zrozumitelné, logické, v dostatoénom
rozsahu odovodnené a preto aj sudom preskumatelné. Namietky navrhovatela neoddvodiuji
nespravnost’ rozhodnutia v jeho déchodkovych narokoch, lebo ziadnym spdsobom nedokladuje a
nepreukazuje ich pripadni zmenu. Na podklade uvedenych skutoCnosti bolo potom potrebné
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26. maja 2014 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17. aprila 2015 ako vecne spravne a vydané v stlade so
zakonom potvrdit’.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel vcas odvolanie. Dovodil tym, ze rozhodnutia
odporkyne su v rozpore so zadkonom ¢. 308/1995 Z.z. Mal za to, ze uhradou chybajiiceho poistného za
mesiac december 1995 dna 29. juna 2010 splnil ustanovenie § 72 vyhlaSky o zaplateni celej doby trvania
zabezpeCenia. Poznamenal, Ze platnost § 72 vyhlasky bola s u¢innostou od 01.01.1996 zruSena
zakonom ¢. 308/1995 Z.z.a nahradil ho § 145c tohto zadkona. Podla navrhovatela platnost’ § 145c¢
zakona ¢. 308/1995 Z.z. bola od 01.01.1996 do 31.12.2003. Tymto ustanovenim bola prerusena
kontinuita celej doby trvania zabezpelenia. Namictal, Ze posudenie obdobia od 01.03.1994 do
31.12.1995 musi byt rovnaké, ako keby uhradil chybajice poistné (ktoré mal uhradit’ do 08.01.1996)
napriklad 15.08.1996. Je teda podla navrhovatela nemozné posudzovat predmetné obdobie podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) v zneni zakona ¢.
310/2006 Z.z.

Zaverom konStatoval, Ze pre posudenie jeho veci je rozhodujiuce ustanovenie § 72 vyhlaSky, ktory bol
ucinny do 31.12.1995 a § 145c zékona ¢. 308/1995 Z.z. i¢inného od 01.01.1996 do 31.12.2003.
Vzhladom na uvedené mu po thrade poistného za mesiac december 1995 prindlezi zapocitanie
predmetného obdobia rozhodujiceho pre vypocet vysky jeho invalidného dochodku.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu navrhovatela vyjadrila podanim zo dnia 10.11.2015. Uviedla, ze
dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, Ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil
nezékonnost preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

Poukézala na to, Ze v obdobi od 1. marca 1994 do 30. jina 2001 bol navrhovatel' samostatne zarobkovo
¢innou osobou. Uvedené obdobia sa zapocitaju ako obdobie déchodkového poistenia az odo dia, od
ktorého bola zaplatend celda suma dlzného poistného. Podl'a pravnych predpisov platnych v case ich



trvania mozno obdobia i¢asti samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ddochodkovom zabezpedeni po
dodatocnom doplateni poistného hodnotit’ iba v tom pripade, ak poistné bolo zaplatené najneskédr do 31.
decembra 2003, t. j. len do nadobudnutia G¢innosti zdkona o socidlnom poisteni. a § 78 ods. 1
predmetného zakona. Na hodnotenie obdobia dochodkového poistenia, za ktoré bolo dodatocne (po
datume priznania déchodku) zaplatené poistné sa ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni
pouzije vzdy, ak poistné bolo zaplatené az po 31. decembri 2003. Z uvedeného vyplyva, Ze obdobie
ucasti na dochodkovom zabezpeceni samostatne zarobkovo cinnej osoby, za ktoré nebolo zaplatené
poistné do 31. decembra 2003, mozno hodnotit’ ako obdobie déchodkového poistenia az odo dia
zaplatenia celej sumy dlzného poistného podl'a § 78 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (t. j. za celé
obdobie poistenia, za ktoré nebolo zaplatené poistné). Skuto¢nost, Ze ide o obdobie déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred 1. januarom 2004 je na tieto ucely pravne
bezvyznamna.

Konstatovala, ze nakol’ko navrhovatel’ do dneSného diia neuhradil celé dlzné poistné na déchodkovom
poisteni za obdobie od 1. marca 1994 do 30. juna 2001, nie je mozné v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1
zakona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia od 1. marca 1994 do 31. decembra 1995
zhodnotit’ na narok na invalidny dochodok. Odporkyiia trvala na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia a zmenového rozhodnutia a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk ). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
28. septembra 2016 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 72 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 49/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o socialnom zabezpeCeni, na ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby do 31.
decembra 1995 sa prihliadne ako na dobu zamestnania iba vtedy, ak bolo zaplatené poistné za celi dobu
trvania déchodkového poistenia.

Citované ustanovenia vyhlasky Federalneho Ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni v zneni vyhlasky Federalneho Ministerstva prace a
socialnych veci ¢. 123/1990 Zb. bolo zru$ené s uéinnostou od 01.01.1996 zakonom ¢. 308/1995 Z.z.,
ktorym sa menia a dopliajii niektoré zikony v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Samotnu zarobkovu ¢innost’ treba aj podla nadzoru odvolacieho stidu hodnotit’ ako zamestnanie podla
zakonnych podmienok platnych v Case, ked’ sa takato ¢innost’ vykonavala, ak zdkon neustanovuje inak.
Podrla § 3 ods. 3 vyhlasky, je podmienkou pre hodnotenie doby poistenia zaplatenie poistného.

Podl'a § 78 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osobe a dobrovolne déchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné
na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déchodkové poistenie, sa
toto obdobie zapocita na narok na starobny dochodok, pred¢asny starobny doéchodok a invalidny
doéchodok a na ur¢enie ich sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dia, v ktorom bola zaplatena
cela suma dlzného poistného na dochodkové poistenie. To plati aj na narok na vdovsky dochodok,
vdovecky dochodok a sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na urcenie ich
sumy, ak vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dlzni sumu poistného na dochodkové poistenie po fyzickej
osobe uvedenej v prvej vete. Na tcely urenia sumy starobného déchodku alebo invalidného dochodku
zomretého poistenca sa poistné zaplatené podl'a druhej vety povazuje za zaplatené ku dnu jeho smrti.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 26. méja 2014, ktorym bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel'a o zapocitanie obdobia, za
ktoré zaplatil dlzné poistné, v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.



aprila 2015, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie sumy invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel Ziadostou spisanou dia 24. februara 2010
poziadal o priznanie invalidného déchodku. Pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 22. aprila 2010 mu bol priznany invalidny déchodok v sume 139,70 EUR mesa¢ne od 1. januara
2010. Ziadost'ou zo diia 24. januara 2014 navrhovatel’ poziadal, podla vyhlasky o zapoéitanie obdobia od
1. marca 1994 do 31. decembra 1995 na invalidny dochodok, z dovodu dodato¢ného zaplatenia
poistného. Na podklade jeho ziadosti o zapocitanie obdobia odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 26. maja 2014 rozhodla tak, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 72 ods. 1
vyhlasky a § 78 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni a zamietla jeho ziadost'.

Je nesporné, ze navrhovatel’ bol v €ase od 1. marca 1994 do 30. juna 2001 osobou samostatne
zarobkovo ¢innou. Dnia 29. juna 2010 zaplatil dlzné poistné na déchodkovom poisteni za obdobie od 1.
marca 1994 do 31. decembra 1995, pricom dlzné poistné za obdobie od 1. januara 1996 do 30. jina
2001 navrhovatel’ neuhradil.

Némietku navrhovatela, ze rozhodnutia odporkyne su v rozpore so zakonom ¢. 308/1995 Z.z.
vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. Taktiez je nedévodné tvrdenie navrhovatel'a, Ze pre posudenie
jeho veci je rozhodujice ustanovenie § 72 vyhlasky a § 145¢ zakona ¢. 308/1995 Z.z., a preto thradou
chybajiceho poistného za mesiac december 1995 splnil ustanovenie § 72 vyhlasky o zaplateni celej doby
trvania zabezpecenia.

Podla zasady uvedenej v siedmom diely 1. hlavy zdkona o socidlnom poisteni, ktory obsahuje spoloc¢né
ustanovenia o déchodkovych davkach, na Gcely naroku na déchodkova davku a jej sumu, ¢ast’ obdobia
dochodkového poistenia, za ktori nebolo zaplatené poistné, je mozné zapocitat podla § 78 ods. 1
zakona o socialnom poisteni az odo dna zaplatenia celej sumy dlZzného poistného.

Na hodnotenie obdobia dochodkového poistenia, za ktoré je dodato¢ne (po datume priznania déchodku)
zaplatené poistné sa ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni pouzije vzdy, ak poistné bolo
zaplatené po 31.12.2003, teda po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona, a to aj s poukazom na to, Ze v
prechodnych ustanoveniach zékona o socialnom poisteni nie je odchylne upravené hodnotenie ucasti na
dochodkovom zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innej osoby trvajucej pred 1. januarom 2004.

»samostatne zarobkovu ¢innost’ treba hodnotit” ako zamestnanie podl'a zakonnych podmienok platnych
v Case, ked’ sa takato ¢innost’ vykonavala, ak zakon vyslovne neurcuje inak. V ¢ase od 1. maja 1990 do
31. decembra 1995 sa hodnoti takato ¢innost’ ako doba zamestnania podla § 72 vyhlasky ¢. 123/1990,
ak bolo zaplatené poistné za celil dobu jej vykonévania.*

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Sdo 2/99)

Nakol’ko navrhovatel’ dlzné poistné za obdobie od 01.03.1994 do 31.12.1995 zaplatil 29. jina 2010, t. j.
po 31.12.2003, na hodnotenie obdobia od 1. marca 1994 do 30. jina 2001 sa pouzije ustanovenie § 72
ods. 1 vyhlasky a § 78 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, a nie ako navrhovatel’ nespravne uvadza, §
145¢ zékona ¢. 308/1995 Z.z.

Obdobie od 1. marca 1994 do 31. decembra 1995, resp. do 30. jina 2001 bude mozné hodnotit’
navrhovatel'ovi pre narok na invalidny dochodok podl'a § 8 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 110/1990 Zb. (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb*) a v sulade s
§ 72 ods. 1 vyhlasky, iba ak navrhovatel’ zaplati poistné za cela dobu trvania zabezpecenia.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského stdu, ze odporkyna spravne
nehodnotila obdobie od 1. marca 1994 do 31. decembra 1995 na narok na invalidny déchodok, nakol’ko
uvedené obdobie bude navrhovatelovi zhodnotené a zapocitané ako obdobie déchodkového poistenia az
odo dna, od ktorého zaplati celi sumu dlzné¢ho poistného.



Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu, krajsky sid dovodne povazoval rozhodnutia odporkyne za
spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

