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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Beaty Javorkovej, JUDr. Dusana Kré - Seberu, JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Dus$ana
Szaboa, v trestnej veci obvinené¢ho JUDr. B. D., PhD., pre zlo¢in prijimania platku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 a iné, o namietke zaujatosti obvineného JUDr.
B. D., PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 15. januara 2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudca Najvyssicho stidu Slovenskej republiky JUDr. Jozef Sutka
nie je vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného JUDr. B. D., PhD.,
pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra
2020 a iné, vedenej na Najvy$§om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1TdoV/2/2023.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bolo 14. februara 2023 predlozené
dovolanie obvineného JUDr. B. D., PhD. (d’alej len ,,obvineny*) proti rozsudku najvyssiecho sudu z 24.
maja 2022, sp. zn. 5To/11/2021 (d’alej len ,,dovolanie*). Najvy$Siemu stdu bolo d’alej 22. oktobra 2024
predlozené dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku najvysSieho stidu z 24.
maja 2022, sp. zn. 5To/11/2021 v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 20.
septembra 2021, sp. zn. 3T/5/2021 (dalej len ,,dovolanie ministra“).

2. Obvineny podanim z 29. novembra 2024 vzniesol namietku zaujatosti proti ¢lenovi senatu JUDr.
Jozefovi Sutkovi (dalej len ,,dotknuty sudca®), a to pre jeho pomer k prejednavanej veci konstatujic, Ze
namietku zaujatosti vznaSa tak z hladiska aspektov subjektivnej ako aj objektivnej nestrannosti
bezodkladne potom, ako 27. novembra 2024 nazrel do sudneho spisu a kedy sa o tom, Ze dotknuty
sudca je ¢lenom senatu, dozvedel.

3. Pripomenul, Ze predmetom dovolacicho konania je aj problematika dokazovania ne/existencie udajne;
zlo¢ineckej skupiny J. a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozsudok Specializovaného trestného sudu z
20. septembra 2021, sp. zn. 3T/5/2021 odkéazal ako na dokazy o jeho vine pre skutok prévne



kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona na viaceré rozsudky Specializovaného trestného stdu, a to na rozsudok z 5. jina
2018, sp. zn. 3T/15/2018 a z 10. decembra 2020, sp. zn. 3T/39/2020, kde dotknuty sudca rozhodoval
ako Clen, resp. predseda senatu a z 26. augusta 2021, sp. zn. 8T/11/2021, kde dotknuty sudca
rozhodoval ako samosudca.

4. Obvineny dalej poukdzal na rozhodnutia najvy$Sicho stidu vo vztahu k hodnoteniu nestrannosti
dotknutého sudcu, a to na uznesenie z 20. septembra 2023, sp. zn. 3Tost/24/2023, ktorym najvyssi sud
na zaklade namietky zaujatosti obvineného rozhodol tak, ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z
dovodu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku dotknutého sudcu vylucil z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obzalovanych Ing. L. D. a spol. vedenej na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 1T/11/2021 (pozn. trestna vec tdajnej zlo¢ineckej skupiny ,,J.“) ako aj na najvy$Som
sude pod sp. zn. 3Tost/24/2023 a zaroven na uznesenie z 20. septembra 2023, sp. zn. 3Ndt/15/2023,
ktorym na zaklade namietky zaujatosti obvinené¢ho rozhodol tak, ze podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku z dévodu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku dotknutého sudcu vylucil z vykonavania
tikonov trestného konania v trestnej veci obzalovanych Ing. I’. D. a spol. vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021 ako aj na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Ndt/15/2023.

5. V suvislosti s uzneseniami najvysSicho sudu z 20. septembra 2023, sp. zn. 3Tost/24/2023 a
3Ndt/15/2023 obvineny citoval z vyjadrenia dotknutého sudcu k vznesenym namietkam zaujatosti
obvineného Z. K., v ktorom dotknuty sudca poukazal na to, ze skutkové vety rozsudkov oznacenych v
bode 3 tohto uznesenia sa tykaji povodne spoluobvinenych Z. K., ktori boli vyli¢eni na samostatné
konanie a v skutkoch v nich uvedenych bola ustalend existencia zloCineckej skupiny nazyvanej ,,J.“, o
ktorej existencii sa v konani vedenom na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/11/2021 este
len bude rozhodovat, a preto z objektivneho hl'adiska povazuje za mozné, ze vo vztahu k jeho osobe ako
¢lenovi senatu v oznacenych trestnych veciach, to mdze vyvolat’ zdanlivé pochybnosti o jeho zaujatosti
vo vzt'ahu k veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021.

6. Obvineny tiez citoval z odévodnenia uznesenia najvyssiecho sidu z 20. septembra 2023, sp. zn.
3Tost/24/2023, v ktorom najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze dotknuty sudca v rozsudkoch, ktorymi
boli schvalené dohody o vine a treste povodne spoluobvinenych (pozn. rozsudky oznacené v bode 3
tohto uznesenia), zaujal k otazke existencie zlo€ineckej skupiny zvanej ,,J.“ svoj jednoznacny zaver
(teda, Ze existovala a urCité casové obdobie poésobila na konkrétnom uzemi), a preto je mozné
konstatovat’, Ze z pohl'adu nezaujatého pozorovatela mozno z objektivneho hladiska badat’ predpoklad,
ze dotknuty sudca by pri rozhodovani vo veci vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn. 3Tost/24/2023
mohol mat’ motivaciu rozhodovat’ v stlade s predchadzajicimi rozsudkami, ¢o moZe mat’ vplyv na jeho
nezaujatost’. Podla nazoru obvineného tak rozhodovacia ¢innost’ dotknutého sudcu untho zaklada
dovodny predpoklad, Ze by mohol mat’ motivaciu rozhodovat’ v stlade so svojou minulou rozhodovacou
¢innostou, ¢o moze mat’ vplyv na jeho nezaujatost’ v prebichajicom dovolacom konani. Obvineny d’alej
dophil, Ze najvyssi sud v uzneseniach z 20. septembra 2023, sp. zn. 3Tost/24/2023 a 3Ndt/15/2023
aplikoval relevantné pravne zavery uvedené v bodoch 50-66 rozsudku Europskeho stdu pre l'udské
prava z 25. novembra 2021 vo veci Mucha proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 63703/19 ako aj
relevantné pravne zavery rozsudku Sudneho dvora Europskej unie z 5. septembra 2019, sp. zn. C-
377/18.

7. Podla nazoru obvineného pravne relevantné a analogicky aplikovatelné zavery mozno najst’ aj v naleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) z 23. maja 2024, sp. zn. 1. US 79/2024,
v ktorom tustavny sud uviedol, Ze tam dotknuty sudca uz v predmetnej otdzke zaujal pre dané Stadium
konania pravne zavidzné stanovisko a nasledne bol postaveny do situacie, ked’ mal na podklade podaného
dovolania svoje povodné stanovisko prehodnotit’, a to na zaklade tych istych skuto¢nosti a argumentov,
ktoré uz raz posudzoval a uréitym pravne zaviaznym spdsobom vyhodnotil a kde Gstavny std zaroven
doplnil, ze aj opdtovné rozhodovanie o niektorych nemeritérnych otazkach v tej istej trestnej veci moze
byt dostato¢nym dovodom na vznik opravnenych pochybnosti o nezaujatosti dotknutého sudcu, ak tieto
iné nemeritérne otdzky maju dopad na spravodlivost’” konania ako celku. Argumentom ,,a minori ad



maius® tak mozno, podla nazoru obvineného, uzavriet, Ze ten isty zaver plati o to viac v otazkach
meritornych, akymi je aj dokazné vyhodnotenie existencie zlo¢ineckej skupiny, ktorej existenciu v
minulosti dotknuty sudca potvrdil v rozsudkoch oznac¢enych v bode 3 tohto uznesenia.

8. Obvineny vyjadril nazor, Zze dotknuty sudca zjavne mdze mat osobny a bezprostredny zaujem na
kone¢nom vysledku konania a v tejto suvislosti na nespochybiiovani jeho minulej rozhodovacej ¢innosti.
Podl'a nazoru obvineného je celkom zrejmé, ze uvedené skutoCnosti st spdsobilé dotknutého sudcu
vychylit' z linie, v ktorej by rozhodoval v pripade, ak by neexistovala jeho Specifikovand predchadzajica
rozhodovacia ¢innost’.

9. Citujuc z relevantnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,ESEP*) k objektivnej nestrannosti sudcu obvineny nasledne navrhol, aby
najvyssi sud podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol o vyliceni dotknutého sudcu z vykonavania tkonov trestného konania v jeho
trestnych veciach vedenych na najvy$som sude pod sp. zn. 1TdoV/2/2023 a 1TdoV/11/2024.

10. WsSie uvedena namietka zaujatosti bola predloZzend dotknutému sudcovi na vyjadrenie s tym, Ze
dotknuty sudca 4. decembra 2024 sam podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku oznamil svoju zaujatost’
(dalej len ,,oznamenie zaujatosti®).

11. V oznameni zaujatosti dotknuty sudca potvrdil, ze bol ¢lenom, resp. predsedom senatu v trestnych
veciach vedenych na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 3T/15/2018 a 3T/39/2020 a zarovei
samosudcom v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 8T/11/2021,
predmetom ktorych bolo schvélenie dohdd o vine a treste uzavretych medzi jednotlivymi obvinenymi a
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pri¢om
skutkové vety jednotlivych rozsudkov sa tykaji trestnej ¢innosti, ktora bezprostredne moze suvisiet' s
trestnou ¢innostou, ktord sa kladie za vinu obvinenému. Dotknuty sudca d’alej uviedol, ze v skutkoch
uvedenych v skutkovych vetdch predmetnych rozsudkov bola ustalena existencia zloCineckej skupiny
nazyvanej ,,J..

12. Uvedené skuto¢nosti tak, podla nazoru dotknutého sudcu, mézu z objektivneho hl'adiska vyvolat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti k obvinenému. Dotknuty sudca v tejto stvislosti poukéazal na rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25. novembra 2021, ¢. 63703/19 vo veci Mucha proti Slovenskej
republike, ako aj na uznesenia najvysSicho sudu z 20. septembra 2023, sp. zn. 3Tost/24/2023 a
3Ndt/15/2023.

13. Najvy3si std, vychadzajic aj zo zaverov ndlezu ustavného sudu z 28. januara 2021, sp. zn. II. US
428/2020, pri strete namietky zaujatosti vznesenej obvinenym a oznamenia zaujatosti zo strany
dotknutého sudcu z rovnakych dévodov uprednostnil rozhodovanie o namietke zaujatosti obvineného,
ked’ze takyto postup je pre obvineného vyhodnej$i, pretoze obvineny tak jednak ziska moznost’
dozvediet’ sa, aké stanovisko k jeho namietke zaujatosti zaujal dotknuty sudca a s tymto stanoviskom
pripadne polemizovat’ eSte pred kone¢nym rozhodnutim o jeho namietke zaujatosti a zaroveit ma k
dispozicii opravny prostriedok pre pripad, Ze jeho namietke zaujatosti nebude vyhovené.

14. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

15. Podla § 32 ods. 1, veta druhd, Trestného poriadku O vyliceni sudcu odvolacieho sudu alebo
dovolacieho stidu rozhodne iny senat tohto stidu, o vyliceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne
predseda senatu nadriadeného sudu.



16. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku O vyli€eni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

17. Wli€enie sudcov, orgdnov ¢innych v trestnom konani a inych osdb z vykonavania tkonov
trestného konania predstavuje zakladny inStituciondlny mechanizmus na zaistenie nestranného
rozhodovania v trestnych veciach. Nestranné rozhodovanie je jednym z hlavnych predpokladov
spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dovery obCanov a inych subjektov prava v
pravo a pravny §tat. Za nestranné rozhodovanie sa povazuje také rozhodovanie, ktoré vykonala tiradné
osoba nezaujata, neutralna a objektivna.

18. Pravo na nestranny sud je chranené najmi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ¢l 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie a ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“). ESIP povazuje nestrannost sudu za jednu z
nevyhnutnych podmienok toho, aby sudy pozivali doveru vo verejnosti, ¢o je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné (rozhodnutie ESEP vo veci Piersack v. Belgicko z 1. oktobra 1982). Takuto
doéveru by mali sudy a sudcovia vzbudzovat’ aj u obvinenych (rozhodnutie ESCP vo veci De Cubber v.
Belgicko z 26. oktobra 1984). ESLP pod nestrannostou sudu rozumie absenciu jeho predsudku ¢i
zaujatosti (rozhodnutie ESCP vo veci Morice v. Francuzsko z 23. aprila 2015).

19. Nestrannost’ konkrétneho sudcu sa podla judikatiry ESLP posudzuje v dvoch krokoch, a to
prostrednictvom subjektivneho testu nestrannosti a objektivneho testu nestrannosti.

20. Subjektivnym testom nestrannosti sa zist'uje, aké je osobné presvedcenie, predsudok alebo zaujem
konkrétneho sudcu v danom pripade, Cize jeho skuto¢nd zaujatost’ (Kyprianou v. Cyprus z 15.
decembra 2005). V ramci subjektivneho testu sa uplatiiuje vyvratitel'na domnienka nestrannosti sudcu -
prezumpcia nestrannosti (Le Compte, Van Leuven a De Meyre v. Belgicko z 23. jina 1981, Hauschildt
v. Dansko z 24. maja 1989, Micallef v. Malta z 15. oktobra 2009). Znamena to, Ze na ucely
subjektivneho testu je sudca povazovany za nestranného dovtedy, kym nie je preukazany opak (Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Franctizsko z 22. oktober 2007). Domnienku subjektivnej nestrannosti
mozno vyvratit' len objektivnym spdsobom. Ide o naro¢né skumanie osobného vnutorného presvedcenia
sudcu, stavu jeho mysle, najCastejSie na zaklade jeho vyrokov (napr. diskrimina¢nych) a spravania sa,
napr. snaha z osobnych dévodov pridelit’ pripad sebe (Boeckmans v. Belgicko z 17. februara 1965).
Ziskat' dokaz, ktory by bol schopny vyvratitt domnienku nestrannosti je spravidla tazké, a preto sa
véac¢sina pripadov rieSenych ESLP sustred’uje na objektivny test nestrannosti.

21. V ramci objektivneho testu nestrannosti sa podla tzv. objektivnych syndromov skiima, ¢i existuju
skutoénosti vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti sudcu. Ide o okolnosti, ktoré by mohli (ale nutne
nemusia) sposobovat’ nedostatok nestrannosti. Sudca sa mdze citit’ zo svojho subjektivneho hladiska
uplne nestranny, existujii vSak objektivne okolnosti, ktoré na neho v ociach u¢astnika konania alebo
verejnosti vrhaji pochybnosti o jeho nestrannosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oCiach stran
(,justice must not only by done, it must also be seen to be done®, teda spravodlivost’ nielenze ma byt’
vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze je vykonavand). Rozhodujlicim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti zakonného sudcu je to, €i je obava zo zaujatosti objektivne opravnena. Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejednavanej veci a k tcastnikom konania. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v.
Spojené kralovstvo z 10. jina 1996).

22. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (L 48 ods. 1 ustavy), pricom v



stlade s tymto Gstavnym principom mozno sudcu vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
iba celkom vynimo¢ne a iba z vaznych doévodov, ktoré zakonnému sudcovi celkom zjavne bréania
rozhodnut’ v sulade so zdkonom, nezaujato a spravodlivo. Skutocnost'ou, ktora je z hladiska vyluicenia
sudcu povazovana za pravne relevantnu, je existencia ur¢itého pravne vyznamného pomeru sudcu k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Pravo na zdkonného sudcu
je ustavnou zarukou kazdého ti€astnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ stid a sudcovia, ktori
su na to povolani podla vopred znadmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada pevného
pridelovania stidnej agendy a aby bol vyli¢eny (z roznych dévodov a pre rozlicné tcely) vyber sudcov
ad hoc (m. m. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. I. US 239/04, IV. US 257/07, 11. US 560/2018).
Kazda vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi pritom vykladat’ re$triktivne, najma tak, aby
sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného prava (na nestranného sudcu), ako aj
podstata a zmysel zakladného prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. IV, US
345/09).

23. Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo, je kli€¢ovou hodnotou stidnej moci. Len
nestranné rozhodnutie moéze byt spravodlivé. Nezavislost sudov a sudcov ako dblezitd hodnota
pravneho Statu, ktoru ustavny sud intenzivne chréni, nema v zmysle judikatiry tohto sudu len
in§trumentalny vyznam (primerane rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US 52/99). Ciel, ktorému
nezavislost sluzi, je prave nestrannost. Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov
(zakorenenych usudkov ¢€i nazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani, ale len na
predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost nemé
vyznam len z hladiska vysluhovanej spravodlivosti pre konkrétny pripad, ale ma aj Sir§ie suvislosti.
Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napliiajii postulaty pravneho $tatu, akymi st rovnost, legitimne
o¢akavania, pravna istota, dovera v pravo, jeho neutralita ¢i spravodlivost. Rozhodovanie veci zaujatym
sudcom je popretim zmyslu sudnictva a prava (m. m. II. US 36/2012, I1. US 44/2013, IV. US 44/2023,
L. US 72/2023).

24. Obvineny v namietke zaujatosti uviedol, ze tito vznasa aj z hladiska aspektov subjektivnej
nestrannosti. Aplikujic subjektivny test nestrannosti najvy$si std dospel k zaveru, ze dotknutého sudcu
nie je mozné povazovat’ v trestnej veci obvineného za subjektivne zaujatého. Dotknuty sudca ani svojimi
vyrokmi a ani svojim spravanim sa nedal najavo svoje vnutorné presvedcenie ani k trestnej veci
obvineného a ani k samotnej osobe obvineného. Samotna skuto¢nost, ze sa dotknuty sudca svojou
rozhodovacou ¢innostou podielal na rozsudkoch oznacenych v bode 3 tohto uznesenia rovnako
nepreukazuje Ziadny pomer dotknutého sudcu ani k prejednavanej veci a ani k osobe obvineného.

25. Najvyssi sud preto nasledne skimal, ¢i sa dotknuty sudca ako nestranny javi aj v ociach
obvineného, a to z pohl'adu tzv. objektivneho pozorovatela (objektivny test nestrannosti).

26. Obvineny v namietke zaujatosti poukazal na rozsudky oznacené v bode 3 tohto uznesenia, pricom
tymito rozsudkami ma byt preukazana existencia zlo¢ineckej skupiny oznacovanej ako ,,J.* (d’alej tiez
»Zlo¢inecka skupina J.*). Skutkové vety jednotlivych rozsudkov st nasledovné:

,»Nha nizsie uvedenom uzemi, ako ¢len zlo¢ineckej skupiny ozna¢ovanej J. minimalne od roku 2006 do jari
2011 zabezpecCoval vyberanie tzv. vypalného pre jednu z vetiev tejto skupiny spadajucu pod J.. L..,
osobne, respektive prostrednictvom jemu podriadenych, osob, patriacich do vykonnej zlozky vetvy
zlo¢ineckej skupiny oznacovanej ako J., ktori z pozicie tzv. biletarov vykonavali sluzby ,,ochrany* v
podnikoch nachadzajucich sa na uvedenom tizemi, a to predovsetkym v diskotéke T. T. v D., diskotéke
Z. T. W. K S. av herni W. Z. T. v obchodnom centre A. v B. S. a polovicu takto ziskanych
finanénych prostriedkov odovzdaval obvineny E. D. priamo J.. L.., druhu polovicu delil medzi svoju
osobu a vyplaty ,biletdrov, priCom uvedend vetva pdsobi od doteraz presne nezisteného obdobia
minimalne v§ak od 90-tych rokov dvadsiateho storo¢ia prevazne na uzemi I., J. a E. kraja ako aj na
d’alich doposial’ nestotoznenych miestach na tizemi Slovenskej republiky.“ (rozsudok Specializovaného



trestného stdu z 5. juna 2018, sp. zn. BB-3T/15/2018, obv. E. D. - bod 1 rozsudku),

a) ,,0d presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20. storoc¢ia bolo v I. a I. kraji vytvorené spolo¢enstvo
0s0b, ktorého ¢lenovia sa v ramci svojho posobenia oznacovali ako J. (d’alej len ,,skupina“), kedy sa po
nasilnej smrti O. J. do cela skupiny postavil Ing. L.. D.. prezyvany ,D.“, ktory je stihany v inom
trestnom konani a nasledne doslo k Strukturovaniu skupiny, kde v ramci tejto Struktury boli vytvorené
tri zlozky, a to riadiaco - rozhodovacia, v rdmci ktorej bola okrem najvy$Sej pozicie vytvorena minimalne
jedna d’al§ia, priamo podriadend pozicia, riadiaco - vykonna, ktorej ¢lenovia, priamo podliehali osobam z
riadiaco - rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie postavenych clenov vykonnej zlozky
zabezpecovali aj samotny vykon, konkrétnych prikazov od ¢lenov riadiaco - rozhodovacej zlozky a
vykonnd, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie, a to ochrankari, vyjazd a biletari,
pricom skupina bola taktieZ rozdelena na viaceré vetvy, na ¢ele ktorych stali jednotlivé osoby z riadiaco -
vykonnej zlozky, kde tieto vetvy boli vytvorené za ti¢elom stazeného mapovania a objasiiovania trestnej
¢innosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeného dokazovania prepojenia medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, pricom predmetna skupina, resp. jej ¢lenovia sa zaoberali pachanim roznej trestnej ¢innosti
najmé nasilného a ekonomického charakteru, a to za u¢elom dosahovania stistavného zisku, kde takto
dosiahnuty zisk bol d’alej pouzivany jednak na mesa¢né vyplaty jednotlivym ¢lenom skupiny, ako aj na
samotny chod skupiny ako takej (odmeny ¢lenom za ich lojalnost, ml€anlivost’, platby advokatov,
uplatky, uhrady vydavkov viaznenych ¢lenov a pod.), pricom v ramci skupiny okrem inych oséb posobil
aj obv. A. Z., ktory minimalne od roku 2003 (po smrti X. Z.) aZ do roku 2011 patril do vykonnej zlozky
na pozicii vyjazd (nazyvany aj ,,.C. K.) a v rokoch 2011 az 2012 posobil v ramci vykonnej zlozky na
pozicii ochrankéra vys§ie postaveného ¢lena skupiny - O.. R., ktory je stthany v inom trestnom konani.*
(rozsudok Specializovaného trestného sudu z 10. decembra 2020, sp. zn. BB-3T/39/2020, obv. A. Z. -
bod 1 rozsudku),

b) ,,0d presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20. storo¢ia bolo v I. a v I. kraji vytvorené
spolocenstvo o0s0b, ktorého Clenovia sa v ramci svojho poOsobenia oznaCovali ako J. (dalej len
»skupina®), kedy sa po nésilnej smrti O. J. (dita XX.XX.XXXX) do Cela skupiny postavil Ing. L. D.
prezyvany aj ,,D.“ (ktory je stthany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial’ pravoplatne
rozhodnuté) a nasledne dos§lo k Struktarovaniu skupiny, kde v ramci tejto Struktiry boli vytvorené tri
zloZky, a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem najvyssej pozicie vytvorena minimalne
jedna d’alsia, priamo podriadend pozicia, riadiaco - vykonné, ktorej ¢lenovia priamo podlichali osobdm z
riadiaco - rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im niz§ie postavenych c¢lenov vykonnej zlozky
zabezpecovali aj samotny vykon konkrétnych prikazov od ¢lenov riadiaco - rozhodovacej zlozky, a
vykonnd, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie, a to tzv. ochrankari, vyjazd a
biletari, pri¢om skupina bola taktiez rozdelena na viaceré vetvy, na ¢ele ktorych stali jednotlivé osoby z
riadiaco - rozhodovacej zlozky, kde tieto vetvy boli vytvorené za Ufelom stazeného mapovania a
objasfiovania trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeného dokazovania prepojenia medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, pri¢om predmetna skupina, resp. jej ¢lenovia, sa zaoberali pAchanim réznej
trestnej ¢innosti najmi nasilného a ekonomického charakteru, a to za u¢elom dosahovania ststavného
zisku, kde takto dosiahnuty zisk bol d’alej pouzivany jednak na mesa¢né vyplaty jednotlivym ¢lenom
skupiny, ako aj na samotny chod skupiny ako takej (odmeny ¢lenom za ich lojalnost’, ml€anlivost’,
platby advokéatov, uplatky, thrady vydavkov vidznenych ¢lenov a pod.), skupina okrem I. kraja posobila
v krajoch nachéadzajicich sa geograficky na tizemi zdpadného Slovenska, pricom pri vetve Ing. J. L.
(ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté) posobili
aj osoby, ktoré neboli ¢lenmi skupiny, ale pre tato boli ¢inné a podporovali jej existenciu, k tymto patril
aj obv. G. A., ktory péchal trestni ¢innost’ najmé majetkového charakteru na pokyn vyssie postaveného
¢lena skupiny - O. R. (ktory je stthany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté), a to minimalne v obdobi rokov 2006 az 2015.“ (rozsudok Specializovaného
trestného studu z 26. augusta 2021, sp. zn. 8T/11/2021, obv. G. A. - bod 1 rozsudku).

27. Z citovanych skutkovych viet predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze nimi bola (pozn. aj ked’ r6znym
sposobom z hl'adiska formulacie skutkovej vety) ustalena existencia zlo¢ineckej skupiny ,,J.*, ktora mala
existovat’ v ur¢itom casovom obdobi, a ktora mala pocas urcitého casového obdobia pdsobit’ na



vymedzenom uzemi Slovenskej republiky.

28. Najvyssi sud vSak pripomina, ze podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku Organy ¢inné v trestnom
konani a sud posudzuji samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytntl; ak je o takej otdzke
pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*), Stidneho
dvora Eurdpskej tnie alebo iného S§tatneho organu, organy ¢inné v trestnom konani a sud s takym
rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného, z ¢oho potom vyplyva, Ze pre posudenie
viny obvineného v jeho trestnej veci konajuci sud nie je predmetnymi rozsudkami viazany.

29. NavysSe je potrebné zdoraznit’, Ze sam obvineny v namietke zaujatosti uviedol, ze predmetom
dovolacicho konania je (okrem iného) problematika dokazovania existencie, resp. neexistencie tdajnej
zlo¢ineckej skupiny ,,J.*“. Konkrétne obvineny v dovolani uviedol, ze existencia zlo¢ineckej skupiny ,,J.*
doposial’ nebola preukazand prévoplatnym odsudzujicim rozsudkom vo vztahu k clenom tejto
zlo¢ineckej skupiny, a to na vSetkych stupiioch jej riadenia, ¢o ma podla obvineného podstatny vyznam
z hladiska skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, pre ktory bol rozsudkom najvys$sieho stidu z 24. maja 2022, sp.
zn. 5To/11/2021 oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 20. aprila 2021, €. k. VII/2 Gv 150/20/1000-69, ktora mu kladla za
vinu, Ze zlo¢inecku skupinu ,,J.* konanim popisanym v predmetnom skutku mal podporovat’. Obvineny
v nim podanom dovolani zaujal nazor, ze v trestnom konani vedenom proti jeho osobe bolo potrebné
vysluchom nim navrhovanych svedkov dokazovat’ zdkonné defini¢né znaky zlo¢ineckej skupiny podla §
129 ods. 4 Trestného zikona, ktoré dokazovanie viak ani Specializovany trestny sud a ani najvy3si std
ako sud odvolaci, podla jeho nazoru, nevykonali.

30. Dotknuty sudca vsak svojou predchadzajucou rozhodovacou ¢innostou (pozn. rozsudky oznacené v
bode 3 tohto uznesenia) nezaujal k uvedenej dovolacej namietke obvineného ziadne stanovisko, t. j. ¢isa
s dovolacou namietkou obvineného o potrebe autonémneho dokazovania existencie zlo€¢ineckej skupiny
»J.“ v jeho trestnej veci ne/stotoziuje, teda v dovolacom konani nebude riesit’ ti ista otazku, aka bola
rieSend rozsudkami uvedenymi v bode 3.

31. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze poukaz obvineného na rozsudok Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z
25. novembra 2021 vo veci Mucha proti Slovenskej republike, staznost’ €. 63703/19, ako aj na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 5. septembra 2019, sp. zn. C-377/18, nie je celkom
priliechavy. Obe obvinenym ozna¢ené rozhodnutia totiz primarne riesili in1 otdzku, a to konkrétne otazku
prezumpcie neviny prislu§ného st'azovatela vo svetle skuto¢nosti, ze rozsudky, ktorymi boli schvalené
dohody o vine a treste spolupachatelov staZzovatel'ov, obsahovali podrobny skutkovy popis ich trestnej
¢innosti vratane ulohy prislusného stazovatela v nej ako spolupachatela, pricom takyto skutkovy popis
niektorej ich trestnej ¢innosti bol zhodny so skutkovym popisom stazovatelovi pripisovanej trestnej
¢innosti. Odsudenie spolupachatelov stazovatelov za trestné Ciny na zéklade popisu ich trestnej
¢innosti, ktory obsahoval presné skutkové vymedzenie konkrétnej tlohy prislusného st'azovatela v nej s
ozna¢enim jeho osoby tak, Ze bol na jeho podklade identifikovatelny, bolo v principe spdsobilé vyvolat’
pochybnosti o tom, ¢i toto odstidenie neprejudikovalo aj otazku, ¢i on sam sphil vSetky kritéria potrebné
na to, aby bol povazovany za pachatela predmetnych trestnych ¢inov.

32. Z popisu skutkovych viet rozsudkov ozna¢enych v bode 3 tohto uznesenia (bod 26) je vSak bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze tieto osobu obvineného nijakym spdsobom neoznadujt,
nepoukazuji nantho a ani na jeho udajnt tlohu v popisovanej skupine, teda ani z tohto hladiska (pozn. z
hl'adiska mozného poruSenia principu prezumpcie neviny) na dotknutého sudcu nie je mozné ani cez test
objektivnej nestrannosti nazerat' ako na sudcu, u ktorého exituji objektivne pochybnosti o jeho
nestrannosti.

33. Pokial’ obvineny poukazoval na rozhodnutia najvy$sieho sudu (bod 4), ktorymi bol dotknuty sudca
vyli¢eny z vykonédvania ukonov trestného konania vo veciach tykajicich sa skupiny ,J.“, v
prejednavane]j veci sa najvyssi sud s tam uvedenymi zdvermi v tom smere, ze JUDr. Jozef Sutka v



rozsudkoch, ktorymi boli schvalené dohody o vine a treste pdvodne spoluobvinenych, zaujal k otazke
existencie zlo¢ineckej skupiny zvanej ,,J.“ svoj jednoznacny zaver (teda Ze existovala a urcité Casové
obdobie pdsobila na konkrétnom uzemi) ... preto je mozné konStatovat, ze z pohladu nezaujatého
pozorovatela mozno z objektivneho hladiska badat’ predpoklad, e JUDr. Jozef Sutka ... by pri
rozhodovani .... mohol mat’ motivaciu rozhodovat’ v sulade s predchadzajucimi rozsudkami, ¢o modze
mat’ vplyv na jeho nezaujatost™, nestotoziuje

34. Ako to plynie aj z rozhodnutia ESCP vo veci Mucha proti Slovenskej republike, na ktoré obvineny
ale aj dotknuty sudca poukazal, samotna skutocnost, Ze sudca prvostupniového sidu uz v minulosti
rozhodol o tom istom trestnom ¢ine nemoze byt sama osebe dévodom na obavy o jeho nestrannosti s
tym, ze u sudcov z povolania sa predpoklada vac¢sia miera vySkolenia, praxe a pripravenosti odputat’ sa
od svojich sktsenosti z predchadzajuceho konania a zisteni v konani proti spolupachatelom, ako je to v
pripade rozhodovania laického sudcu (primerane rozhodnutie ESCP vo veci Meng proti Nemecku).

35. Aj ked aj v trestnej veci vedenej proti obvinenému Z. A. rozhodovali profesionalni sudcovia,
taziskovym problémom z pohladu ESLP sa javila skuto¢nost, ze popri nedostatku spodivajicom v
neuvedeni, a to ¢i uz vo vyroku alebo aspont v dovodoch predchadzajiceho rozhodnutia (o schvaleni
dohody o vine a treste), Ze obvineny Z. A. je stthany v samostatnom konani a jeho vina doposial’ nebola
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vyslovena, sendt rozhodujuci o vine obvineného v
odsudzujucom rozsudku osobitne poznamenal, Ze predchadzajuce odsudenia spoluobvinenych (v ramci
konania o dohode o vine a treste) boli vecnou a celistvou sucastou prejednavanej veci, teda konajuci
senat sudu prvého stupnia povazoval (vyslovne) usvedCenie spoluobvinenych (spolupachatelov) za
sucast’ konania vedeného proti obvinenému Z. A..

36. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nie je problém (z hladiska ne/zaujatosti zakonného sudcu), pokial
profesionalny sudca postupne, opakovane rozhoduje o tom istom trestnom ¢ine viacerych
spoluobvinenych, ked’ze sa uitho predpokladd vyssia miera vySkolenia, praxe a pripravenosti odputat’ sa
od svojich skusenosti z predchadzajuceho konania a zisteni v konani proti spolupachatelom, pritom z
pohladu ne/zaujatosti konajiceho zdkonného sudcu taziskovou otazkou v prejednavanej veci nie je, ¢i
ne/existovala zlo¢inecka skupina ,J.“, ale ¢i v tom ktorom konkrétnom konani na podklade v jeho
priebehu autonémne vykonaného dokazovania bola ne/existencia zlo¢ineckej skupiny ,,J.“ preukéazana.

37. Zéaroven je potrebné uviest, ze aj ked’ aktudlne dotknuty sudca rozhoduje na sude vysSicho stupiia
(dovolacom), tato skutocnost ho z vykonavania tkonov trestného konania v prejednavanej veci
nevyluCuje, ked’ze o veci obvineného (JUDr. B. D.) na stde nizSiecho stupiia nerozhodoval, a ked’ze
otazka, ¢i v prejednavanej veci na podklade autondémneho dokazovania bola preukazana ne/existencia
zlo¢ineckej skupiny ,,J.“ je odliSna od otazky, ¢i vo veciach uvedenych v bode 3 bola na podklade v
rémci nich vykonaného (teda iného) dokazovania preukdzana ne/existencia zlo¢ineckej skupiny ,,J.%, ked’
navyse i§lo o konania o dohodach o vine a treste, v ramci ktorych std ani dokazovanie na hlavnom
pojednavani nevykonaval, nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by dotknuty sudca mal na sude vysSicho
stupna rozhodovat’ o sice vzniknutej v inom konani avSak tej istej otazke zaloZenej na tych istych
doévodoch.

38. Z uvedenych dévodov preto, podla nazoru najvyssicho sudu, u dotknutého sudcu ani na podklade
testu objektivnej ne/zaujatosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze existuju dovodné pochybnosti o jeho

nestrannosti.

39. Najvyssi sud preto rozhodol tak, ze dotknuty sudca nie je vyluceny z vykonavania tkonov trestného
konania v trestnej veci obvineného vedenej pod sp. zn. 1TdoV/2/2023.

40. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:2.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost’ do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost’
sa podava na Najvyss§i sud Slovenskej republiky. Ozndmenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enie rovnopisu uznesenia. Podana st'aznost’ nema
odkladny u¢inok.
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