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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2025 v
Bratislave v trestnej veci obvineného M. O. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism.
f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného M.
O. podanom proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/68/2023, z 5. septembra 2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/96/2023, z 26. oktobra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. O. odmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Prievidza, sp. zn. 1T/68/2023, z 5. septembra 2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského suidu v Trencine, sp. zn. 2T0/96/2023, z 26. oktdbra 2023 bol obvineny M. O. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

dita 09.05.2023 v ¢ase priblizne okolo 15.00 hodine na autobusovej zastavke ZS 1. v A., pristipil k
poskodenému maloletému J. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory v ruke drzal mobilny telefon zn. Samsung
Galaxy J5 2016 Dual gold, model: SM-M., IMEI 1. XXXXXX/XX/XXXXXX/X, IMEI 2:
XXXXXX/XX/XXX/XXX/X s pamédtovou kartou a so SIM kartou s telefonnym ¢islom XXXX XXX
XXX, v knizkovom obale bledomodrej farby s motivom macky v slne¢nych okuliaroch, povedal mu
,»daj sem ten mobil,*“ nasledne mu tento mobilny telefon vytrhol z ruky, v ktorej ho poSkodeny drzal a
rozutekal sa s nim do blizkeho lesoparku priblizne 100 m od autobusovej zastavky, kde mobil rozobral
tak, Ze z neho vybral batériu a tito spolu s mobilnym telefonom vloZzil do igelitového vrecka, ¢im
poskodenému sposobil Skodu vo vyske 69,50 eur, pricom vzhl'adom na vyzor poskodeného mu muselo
byt zrejmé, Ze sa jedna o diet’a.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 38 ods. 5 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam trest odiatia slobody vo
vymere 4 ($tyri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obvineny
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.



Zaroven bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozenda povinnost nahradit’
poskodenej U. O. skodu vo vyske 69,50 €.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny M. O. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Jana Kokindu dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. h) [bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripustaj.

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,»Rozsudok Krajského stdu v Trenéine v Casti rozhodnutia o treste povazujem za neprimerane prisny,
nakol’ko by mal predstavovat’ uriti ujmu a prostriedok Statneho donutenia za spachany trestny €in, je
tu zrejmé, ze sud pri ukladani trestu dosledne nezohl'adnil zasady pre ukladanie trestu, ak vobec nejakt
zohl'adnil, nakol’ko tymto obligatéornym rozhodnutim len odkopiroval znenie rozsudku Okresného stdu
Prievidza z 5. septembra 2023. Umociujicim faktorom pre std bolo to, zZe zohl'adnil v moj neprospech
spachané skutky v minulosti, no v tomto pripade je jasne vidiet, ze vychadzal len z odpisu registra
trestov a nebral do uvahy ten fakt, Zze v pripade dvoch zlo¢inov nedosSlo z mojej strany k fyzickému
utoku voci posSkodenym, Co potvrdzuje, ze sa vObec nezaoberal dokladne spisovym materidlom a
vychédzal len z pravnej kvalifikacie tychto skutkov. Aj napriek tomu, Ze tento skutok nezodpoveda takej
zavaznosti spachaného skutku v porovnatelnych veciach (R¢. 21/2002; R¢. 1/2011; RE. 18/2015; RE.
10/2011), na ktoré som poukazoval jednotlivymi prikladmi rozhodnuti inych okresnych stdov s
priaznivejSou vymerou uloZzeného trestu, sud moje odvolanie automaticky zamietol a vyS$Sie
spomenutymi judikatmi sa ani neobt’azoval zaoberat’. Na zaklade vysSie uvedeného preto nemozno tento
trest povazovat’ za spravodlivy, lebo tym je vzdy len primerany trest na zéklade nalezu Ustavného sudu
sp. zn. PL US 106/2011-85, v ktorom ustavny sud konstatuje: 'V pripade, ak bude trest, respektive
odplata obsiahnutd v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom, neddjde len k negacii
tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestnom vznikne nové bezpravie.”

Neprimerany trest v tomto pripade je negaciou prava, urobend v mdj neprospech, ktora sa svojou
podstatou (negovaniu prava) nicim neli§i od trestného cinu. V tomto kontexte podotykam, ze
prvostupiiovy sud ustalil svoje rozhodnutie predovsetkym na vypovediach udajnych dvoch svedkov s
tym tvrdenim, Ze cela vierohodnost’ nie je nijako spochybnena aj napriek tomu, Ze obaja svedkovia U. O.
a O. W,, neboli priamymi uc¢astnikmi tohto ¢inu a z tohto dovodu je takito vypoved’ nepouzitelna v
zmysle, ktorého upozorfiujem na to, Ze nie je mozné prihliadat’ na ta Cast vypovedi svedkov, kde
vypovedali o vyjadreniach inych 0s6b vo vztahu ku skutku kladeného obzalovanému za vinu. Svedkov
mozno vypocut’ iba k tomu, ¢o redlne vnimali svojimi zmyslami vo vztahu ku skutku, preto ich
vyjadrenia k tomu, ¢o im mal poSkodeny, pripadne ina osoba uviest’ na mieste ¢inu, nemozno pouzit,
lebo st neprijatelné a nezdkonné, ked’ze obchadzajli ustanovenia Trestného poriadku o vedeni
dokazovania a nepripustne nahradzaju vypovede osdb, ktoré spachanie skutku alebo pachatela videli
alebo inak vnimali. A preto mal sud tieto vypovede svedkov neuznat’ ako kli¢ové, nakol’ko v danej veci
ni¢ nevideli ani nemohli vnimat’, pretoze sa v tom case, ked’ doslo ku skutku nenachadzali v blizkosti
miesta ¢inu a prerozpravali len to, ¢o im povedal poskodeny; pripadne ina osoba.

Zo samotného konania sudu v tomto smere, ako aj OCTK je viac neZ zrejmé, Ze uznali vierohodnost
tychto udajnych svedkov, ktori len vypovedali o tom, ¢o im bolo reprodukované inou osobou a v
dosledku takéhoto konania je zjavné, ze OCTK v tomto konani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvoril
podmienky a navodil situdciu so zjavnou snahou, aby bol jeho rozsah rozsireny, ¢im padom sa jedna o
exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizovalo a takéto vypovede st nezakonné a v
trestnom konani nepouzitelné s poukazom na judikdt RE. 57/2002. Popritom, je to dokaz, resp.
skutocnost’, ktora mohla sama o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré¢ je pdvodne ulozeny trest v zrejmom
nepomere a rozpore s ucelom trestu, ¢o je mozné povazovat za negativny dosledok takéhoto
rozhodnutia. Vzhl'adom na novelizovany Trestny zakon a samotné rozhodnutie Ustavného stdu SR v
tejto veci, je potrebné konstatovat’, Ze v ramci pravnej istoty je nutné na tento aktualny stav reagovat uz
pri tomto podanom navrhu.

Na zéklade vysSie uvedeného som sa na Okresnom sude v Prievidzi domahal uplatnenia obnovy konania



podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku v sulade s ¢1. 50 ods. 5 Ustavy, nakolko tato zasada je
vyjadrend v ¢l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobdd a v €1. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd. Pojednavalo sa 28. augusta 2024, pricom na pojednavani
som svoj podany navrh dophil o publikovany nalez US PL. US 3/2024 pod ¢&. 215/2024, zo 6. augusta
2024 a nésledne ustanovenim podla &l 50 ods. 6 Ustavy SR, ktory ma byt vraj Ustavou SR
garantovany. Nasledne som poukazal na znenie judikatu R¢. 46/2014, ako aj na ustanovenie § 567 ods. 2
Trestného poriadku a judikaty RE. 52/2006, R¢. 1/2007. Nakolko vy$sie uvedené je novou podstatnou
skuto¢nost'ou sudu skor neznadmou, aby sama o sebe mohla odévodnit’ iné rozhodnutie o treste v stlade
s novelizovanym Trestnym zakonom ¢. 40/2024 Z. z.. Sudkyna Okresného sudu Prievidza nielenze tieto
ustanovenia hrubo odignorovala, no nebola schopna akceptovat’ rozhodnutie US SR v tejto veci podla
&l. 125 Ustavy, ktoré je vieobecne zavizné. Hlavny argument sudu je absurdny, nakolko som vobec
neziadal o obnovu konania cez ustanovenie, ktoré sud pouzil ako dévod neprijatia mdjho navrhu, ktorym
podla jeho nazoru je § 405a, § 405b Trestného poriadku. V tomto smere je evidentne vidiet, ze sa
vyskytli aplikacné problémy OS Prievidza pri vyssSie uvedenych ustanoveniach, ¢o v tomto smere
indikuje automaticky efekt vazneho a nenapravitelného nasledku zo strany sudu a Ze sa nevie
prisposobit’ aktualne Géinnému zneniu zakona, ¢o mu vyplyva z povahy veci, resp. tejto Specifickej
situacie. Osobny postoj sudkyne Okresného sudu Prievidza sa da v kontexte povazovat’ za protiistavné
konanie, nakol’ko nebola schopné sa vobec zaoberat’ vysSie uvedenymi ustanoveniami, ¢im len prejavila
svoj osobny nesuhlas s terajSou politikou Statu, ¢o malo za nasledok diskriminovanie mojej osoby,
priCom v sucasnej dobe by sud pri ukladani trestu vychadzal z aktudlneho znenia Trestného zakona a
povodné pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona by neobstalo a pritom pdévodne ulozeny trest je v
zrejmom nepomere v zmysle ustanoveni § 33a, § 34, § 38, § 212 ods. 3 Trestné¢ho zékona.*

Dal§im podanim z 10. novembra 2024 obvineny dophil svoje dovolanie. Okrem opakovania namietok z
prvého podania obvineny uviedol, Ze:

»[---] v sucasnej dobe by sud vychadzal pri ukladani trestu z aktualneho znenia Trestného zakona,
nakolko Ustava SR v ¢l 50 ods. 6 prikazuje posudit’ trestnost’ ¢inu a uloZit' trest podl'a neskorsicho
zakona, neskor uc¢inného, ak je pre pachatela priaznivejsi nez zdkon ucinny v Case spachania ¢inu a to
bezvynimoc¢ne. Prave zdkonnd zmena, ktord by nereSpektovala toto generdlne pravidlo pre casovu
posobnost’ Trestného zékona a jeho zmien (stanovené v § 2 ods. 1 Trestného zdkona) by ustanovovala
vynimku z tohto priaznivejSicho postidenia podla novoprijatého zakona pre niektoré osoby alebo niektoré
trestné ¢iny, by bola v tomto obsahovom prvku nesuladna s Ustavou SR.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného je zrejmé, ze povodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere s aktualnym
znenim Trestného zakona, ¢o nie je v stlade s Ustavou garantovanych prav a preto navrhujem
Najvyssiemu sudu SR, aby v tejto veci rozhodol v moj prospech za ucelom uloZenia nového trestu v
stlade s novelizovanym Trestnym zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, navrhujem
vyhoviet’ uvedenému dovolaniu.*

V osobitnom podani z 12. marca 2025 obvineny namietal zaujatost vo&i celému OCTK v Prievidzi,
pri¢om tvrdil, 7e prokuritorka okresnej prokuratiry JUDr. Zaneta BoGova bola 28. augusta 2024
procesne ¢innd v konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 3Nt/12/2024, ¢im malo podla jeho
nazoru dojst’ k zavaznému protipravnemu rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza, ktory nie je v stlade s
ustanovenim § 31 Trestného poriadku. Obvineny odoévodnoval zaujatost’ prokuratorky uz v pripravnom
konani z dovodu, Ze nebol pouceny o svojich pravach, vratane poucenia o zdkaze sebaobviiiovania, na
zaklade Coho urobil aj vyhlasenie o vine. V tejto suvislosti poukédzal na doktrinu tzv. ,plodov z
otraveného stromu” s tym, ze dokazom ziskanym v rozpore so zdkonom mal byt zaisteny odcudzeny
mobilny telefon. Obvineny taktiez opat’ poukazal na to, ze u¢innost'ou novely Trestného zakona dos§lo k
zniZeniu trestnej sadzby, ktord by oproti pdvodnej vymery trestu v sucasnej dobe neobstala, a tak Ziadal
o rozhodnutie v jeho prospech podla priaznivejSej pravnej upravy.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:
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Pokial’ ide o ndmietku dovolatel’a tykajicu sa neprimerane vysokého trestu, ktory mu bol uloZzeny stdom
prvého stupnia uvadzam, ze prvostupniovy sud uviedol zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval pri urceni
druhu a vymery uloZzeného trestu dovolatelovi. Dovolatel’ namietal vysku uloZzeného trestu, nakol’ko ho
povazuje za neprimerane vysoky, pred odvolacim sidom. V konani o odvolani sa druhostupiiovy sud v
odovodneni dostatone vysporiadal s namietkami dovolatela voc¢i vySke uloZzeného trestu odnatia
slobody vo vyske 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov uloZenym prvostupiiovym sudom. Nakolko
dovolatel' opédtovne spachal zlo¢in, prvostupiiovy sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona, ¢im sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o polovicu (6 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov), zaroven vsSak prvostupiiovy sud v suvislosti s pravnym posudenim,
vyhodnotenim okolnosti pripadu a pomerov pachatel'a aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zdkona, ¢im mimoriadne zniZil trest pod dolnt hranicu upravenej trestnej sadzby vo vymere 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, teda takmer o jednu celi tretinu. Nakolko bol dovolatel uznany
vinnym zo spachania umyselného trestného ¢inu spachaného zavaznej§ou formou, prévne
kvalifikovaného ako zlo¢in v nadviznosti na jeho predchadzajicu trestni minulost, v ramci ktorej sa
dopustil aj obdobnej zavaznej trestnej ¢innosti, za ¢o mu boli ulozené aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody, nemozno povazovat’ ulozeny nepodmienecny trest odilatia slobody za neprimerane prisny,
uloZeny mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby. V suvislosti s nadobudnutim u¢innosti Trestného
zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. v spojeni s nalezom Pléna Ustavného stidu SR
¢. 3/2024 doslo k zmierneniu mechanizmu zvyS$ovania dolnej hranice zakonnom ustanovenej trestnej
sadzby pri recidive, a to konkrétne ustanovenim § 38 ods. 3 Trestného zakona, kedy sa pri opatovnom
spachani zlo¢inu dolné hranica zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, pdvodne
sa tato hranica v zmysle § 38 ods. 5 trestného zdkona zvySovala o jednu polovicu. Novela Trestného
zakona vSak neumoznuje prehodnocovat tresty v pravoplatne skoncenych pripadoch, teda
prvostupiiovy sud v ¢ase rozhodovania o druhu a vymere trestu zakonne aplikoval ustanovenie § 38
ods. 5 Trestného zékona.

K néamietke dovolatela, ktorou namieta nezakonnost vypovedi poSkodenej U. O. a svedka O. W., je
nutné uviest’, Ze tieto boli v rdmci pripravného konania uskuto¢nené v stlade s ustanoveniami Trestného
poriadku, pricom aj Krajsky sud v Tren¢ine v uzneseni, sp. zn. 2T0/96/2023-199, z 26. oktobra 2023
konstatoval spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani ako aj sidu prvého stupna bez
zisteni akychkol'vek pochybeni oddvodiujicich podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Poukazujem na skuto¢nost, Ze odovodnenie rozsudku prvého stupiia je obsahovo natolko
dostato¢né, aby z neho bolo zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za dokéazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonavanych dokazov, a akymi
pravnymi tvahami sa spravoval pri rozhodovani v otazke viny a trestu. Z rozsudku studu prvého stupiia
ako aj zapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, ze dovolatel’ urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1
Trestného poriadku, ze je vinny zo spéachania skutku uvedeného v obzalobe a toto vyhlasenie po
vyjadreni prokuratorky sud uznesenim prijal. Napriek vyhlaseniu dovolatela o jeho vine povazujem za
potrebné uviest’ aj to, Ze spachanie skutku mu bolo okrem jeho priznania preukazané nie len vypoved’ami
poskodenej U. O. a svedka O. W., ale aj vypovedou svedka maloletého J. M., ktorych vierohodnost’ v
ramci pripravného konania ako aj konania pred sidom nebola nijako spochybnena, d’alej zapisnicou o
obhliadke miesta ¢inu a ostatnymi listinnymi dokazmi, pri€om namietané vypovede neboli v rozpore s
ostatnymi vykonanymi dokazmi. Vzhladom na vy$§ie uvedené tato namietku dovolatela povazujem za
nedévodni. Mam za to, ze skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli tak prvostupiiovy ako aj
odvolaci sud st zaloZzené na zakonne vykonanych dokazoch, riadne a plne zistenom skutkovom stave a
vychadzaju zo spravnych skutkovych a pravnych tvah, pricom trest na zaklade tychto dokazov
ukladany odstidenému povazujem za zékonny.*

Prokurator navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. O. odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druhda Trestného



poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania
nie su splnené.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu prévoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a prévnej
istoty. Pravoplatnost’” sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zaviznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,8irokym®“ uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Najvyssi sud nazretim do prislusnej ¢asti predlozeného spisu zistil, Ze okresnym sudom bolo na hlavnom
pojednavani konanom 5. septembra 2023, po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku prijaté
vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism.
b) s odkazom na ods. 7 naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestné¢ho poriadku (vid’ €. 1. 169 - 170).
Pred samotnym vyhlasenim o vine obvineny vzal na vedomie, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Prejavom vole v podobe vyhlasenia o vine sa obvineny
legitimne a dobrovolne rozhodol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie vo¢i vyroku sudu prvého stupia

tykajiiceho sa viny.

Z predlozeného spisu tiez vyplyva, Ze obvineny podal odvolanie len proti vyroku o treste a proti vyroku
o vine nepodala odvolanie Ziadna strana konania. V dosledku toho sa tento vyrok stal pravoplatnym a
predmetom odvolacicho konania bol len prieskum vyroku o treste. V stlade s § 257 ods. 5 Trestného
poriadku sa tak najvys$si stid nezaoberal prieskumom dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. KedZze dovolanie obvineného vSak smeruje aj proti vyroku o treste, pristapil
najvyssi sud k prieskumu (ne)splnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, nakolko z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny namieta neprimeranu prisnost’ ulozeného
trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupiiovatelni
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného



zakona).

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenl vymeru trestu ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, peiazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zdkon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2
Trestného zékona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest
pokénia a podobne.

Sthrnne povedané, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého uloZenie zakon v konkrétnej procesnej situdcii pripuSta a tento bol ulozeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - ddvodom dovolania podla
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len ulozenie trestu mimo zadkonom ustanovene;j
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

Obvineny v rédmci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietal
neprimerane prisny trest, pri ukladani ktorého sudy désledne nezohl'adnili zésady pre ukladanie trestu.

V tomto pripade rozhodovali sidy na zaklade zistenia polahéujicej okolnosti spoéivajicej vo vyhlaseni
viny obvineného a olutovania trestného ¢inu a pri zisteni pritazujiicej okolnosti spo¢ivajucej v tom, Ze uz
bol za trestny ¢in odstideny. Nakolko uz bol obvineny odsudeny za zlo¢in, museli sudy postupovat’
podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona (i€¢inného do 5. augusta 2024) zvySenim dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Upravena zakladna trestnd sadzba bola teda u obvineného
v rozmedzi 6,5 roka az 10 rokov.

Napokon, pri spravnom zohladneni vSetkych okolnosti bol obvinenému ulozeny mimoriadne znizeny
trest pod dolnu hranicu tejto upravenej trestnej sadzby takmer o jednu celu tretinu v zmysle § 212 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, a to vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. V preskimavanej trestnej veci bol teda
obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za trestny €in, z ktorého bol uznany za
vinného, priptista.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie st naplnené tym, Ze obvinenému
bol ulozeny trest v nim subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske. Pokial’ sudy spravne aplikovali
prislu$né ustanovenia Trestného zdkona upravujuce ukladanie trestu, tak ako je tomu v posudzovane]
trestnej veci obvineného M. O. a trest mu nasledne vymerali v rdmci zdkonom upravenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku), ani ze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo Ze bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zékon za prejednévany trestny ¢in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku).

Obvineny tvrdenie o neprimeranom treste odovodnil aj s ohl'adom na novelu Trestného zakona G¢inni
od 6. augusta 2024 a nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024, ako aj s
prihliadnutim na vyklad ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zékona, s
tvrdenim, Ze pri ukladani trestu mal byt aplikovany stcasny pravny stav, konkrétne znenie § 38 ods. 3
Trestného zakona, ktoré je pre neho priaznivejsie.



V stvislosti s tym obvineny taktiez tvrdil, Ze osobny postoj sudkyne Okresného stidu Prievidza sa da
povazovat’ za protitistavny, nakolko tato nebola schopnd vziat' do tivahy uvéadzanu novelu Trestného
zakona, a tym mal byt ulozeny trest v zrejmom nepomere v zmysle ustanoveni § 33a, §34, § 38, § 212
ods. 3 Trestného zakona. Toto tvrdenic vSak nie je nespravne. Okresny sud sa riadne zaoberal
podaniami obvineného, ktory ziadal o preskiimanie rozhodnutia v doésledku novely Trestného zakona,
ked mu opakovane odpovedal, e obvineného sa novela Trestného zikona, ani rozhodnutie Ustavného
sudu netyka, pretoze trestny Cin, za ktory bol odstdeny nezanikol, a zaroven nie je dovod na znizenie
trestu (vid. ¢. 1. 243 a 249). Ustavny sud totiz nekonstatoval nestilad ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zikona s Ustavou, a preto nedoslo k strate G¢innosti prislusného ustanovenia. K tomu najvy3si std
uvédza:

Podl'a ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona Géinného
v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni
uc¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Najvyssi sud konStatuje, Ze novela Trestného zakona, na ktor(i obvineny poukazuje, nadobudla G¢innost’
az po pravoplatnosti rozhodnutia druhostupiiového sudu. V tejto suvislosti treba poukéazat’ na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého priaznivejSia pravna tprava sa uplatni len vtedy,
ak nadobudne ucinnost’ pred pravoplatnost’ou rozhodnutia.

Z uvedeného dovodu najvy$si sud uzatvara, Ze zmena pravnej upravy v oblasti ukladania trestov za
opatovné spachanie zlo¢inu neumoziiuje prehodnocovat’ tresty v pravoplatne skoncenych pripadoch. Ak
by bol dovolaci sad povinny prihliadat na akukolvek zmenu pravnej Upravy po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by narusilo princip
pravnej istoty. Sudy v ¢ase rozhodovania o druhu a vymere trestu preto zakonne aplikovali ustanovenie
§ 38 ods. 5 Trestného zakona (u¢inného do 5. augusta 2024).

V désledku uvedeného potom dovolacia namietka ulozenia trestu podla priaznivejSej pravnej upravy (v
uz pravoplatne skoncenej veci) nezaklada ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto nemohol najvys$si sud povazovat argumenticiu obvineného citovanu vyssie, ako
relevantnu.

S ohl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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