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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUPITER SK s.r.0., Limbach, Limbova 451/3, 1CO:
35966254, zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok, Malacka cesta 2/B, proti
7alovanej Slovenskej republike - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5,
ICO: 00151742, o nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stde Bratislava
IV pod sp. zn. B1-7C/179/2009, (pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7C/179/2009), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 14. februara 2023 sp.
zn. 14Co/59/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 14. februdra 2023 sp. zn. 14Co0/59/2019 zrusSujeavec vra
¢ ia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 1V, povodne Okresny sud Bratislava I, (d’alej ,,sud prvej inStancie", ,,okresny
sud") rozsudkom z 9. jula 2018 ¢. k. 7C/179/2009 - 687 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.
septembra 2018 ¢. k. 7C/179/2009-720 zalobu zamietol a zalovanej v zmysle § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP") nepriznal narok
na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Zze predmetom konania bol narok Zzalobcu na ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy (nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur, Skody v sume 13.185,37 eura s urokom z
omeskania 12,50 % ro¢ne od 19. jina 2009 do zaplatenia a Skody vo vyske 37.215,26 eura s urokom z
omeskania vo vyske 12,75 % ro¢ne od 25. novembra 2007 do zaplatenia), ktord mu mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom Dafového tradu Bratislava I11. (dalej len ,,spravca dane", ,,DU")
spocivajicom vo: 1/ vyfabulovani fiktivnej zapisnice o tistnom pojednavani dinia 11. decembra 2007 - za
zalobcu bola zépisnica podpisana neidentifikovatelnou osobou, pricom za zalobcu sa mala pojednavania
zOcastnit’ p. Y., ktora uviedla, ze podpis na zapisnici nie je jej podpisom, 2/ priostrenim Sikany Zalobcu,
3/ odmietnutim vykonat’ kontrolu v zadkonom ustanovenej lehote do 24. novembra 2008, 4/ odmietnutim
prerokovat’ Protokol o vysledku kontroly zistovania naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za II.
Stvrtrok 2007, 5/ nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a tym aj znemoznenim pristupu
zalobcu k sudu, 6/ porusenim § 79 ods. 2 zdkona o DPH, nakolko danovu kontrolu nezacali v stlade s



platnymi ustanoveniami zadkona o sprave dani a poplatkov, 7/ vyfabulovanim opakovanej kontroly na
vratenie naroku na NO (,,nadmerny odpocet") DPH za II. §tvrtrok 2007.

1.2. Pokial’ ilo o nespravny tradny postup, okresny stid poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. konstatoval, ze std konajici o naroku o nahrade Skody nie je opravneny urobit’ zaver o
tom, ze postup iného organu bol nezakonny, preto prihliadol iba na dokazy, sposobilé nespravny uradny
postup (NUP) preukdzat’ - a to rozhodnutia a vyjadrenia organov, ktoré boli opravnené nespravny
uradny postup hodnotit’.

1.3. V danej veci zo zisteného skutkového stavu okresny sud konstatoval, ze spravca dane sa, v
suvislosti s uplatnovanim nadmerného odpoctu DPH Zalobcom za II. Q 2007, rozhodol u Zalobcu
vykonat' danové kontroly. Wkonanymi Setreniami zistil, Ze Zalobca si v obdobi II. Q 2007 uplatnil
nadmerny odpoc¢et DPH neopravnene (prave naopak mu mala vzniknat danova povinnost’). Spravca
dane vydal aj dodato¢ny platobny vymer dna 2. jala 2008, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane DPH za
zdanovacie obdobie 1. az I11. Stvrtrok 2006. Na zaklade kontrolnych zisteni bol dna 18. decembra 2008
vypracovany protokol. Prerokovanie Protokolu sa vSak napokon neuskutocnilo, pretoZze oddelenie
vnutornej kontroly Danového riaditel'stva Slovenskej republike (d’alej len ,,DR SR") na zéklade vykonanej
kontroly skonstatovalo nespravne doruc¢enie upovedomenia o zacati danovej kontroly H.. v ¢ase, ked
nebol osobou oprévnenou zastupovat’ zalobcu, t. j. upovedomenie nebolo doruc¢ené v sulade so zdkonom
a tym sam spravca dane nepovazoval tuto kontrolu za zakonne zacat. Preto spravca dane v tejto
danovej kontrole nevydal ani Ziadne pravne u¢inné rozhodnutie, ktorym by bola Zalobcovi vyribena
povinnost’ zaplatit’ dan, resp. ktorym by nebol priznany nadmerny odpo¢et DPH. Nasledne dia 9. marca
2009 spravca dane doruéil zastupcovi zalobcu Ing. W. oznamenie o zacati (,,d’alsej") kontroly za
zdanovacie obdobie II. Q - IV. Q 2007. O vykonanej kontrole bol vypracovany protokol diia 29. januara
2010, ktory bol zalobcovi doruc¢eny na vyjadrenie (23. februara 2009 sa zalobca k nemu vyjadril). Této
danova kontrola bola ukon¢ena dna 16. marca 2010 s naslednym vydanim dodatoc¢ného platobného
vymeru zo dna 17. marca 2010 o vyrubeni rozdieclu dane z DPH za zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok
2007 v sume 40.794,82 eura. Nakolko v§ak zalobcovi nebol nadmerny odpocet v sume 37.215,27 eura
(vykdzany v podanom dafiovom priznani za zdatlovacie obdobie druhy Stvrtrok 2007) vrateny,
zalobcovi ako platitelovi dane DPH bola ur¢end povinnost’ zaplatit’ dodato¢nu dani vo vyske 3.579,55
eura. Zalobca podal proti nemu odvolanie, o ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania sidu rozhodnuté. Tieto
zavery rovnako vyplyvaji aj z rozsudku KS BA ¢. k. 1S/3/2010-118 zo dna 8. jula 2010 (ktory bol
preskiimany Ustavnym sadom SR, pri¢om rozhodnutim sp. zn. US 467/2010-14 zo diia 8. oktobra 2010
bola podana tistavna st'aznost’ zalobcu proti nemu odmietnuta ako zjavne neopodstatnend) a z protokolu
DU BATII &. 602/321/10253/2010 z 29. januara 2010 o vysledku zistenia dafiovej kontroly vratane jeho
Dodatku.

1.4. Vzhladom na zisteny skutkovy stav (oznamenie DU BA III &. j. 602/321/22809/2009 zo dita 12.
marca 2009 (¢1. 16 - druha strana, ¢l. 165), list DR SR zo dna 17. jala 2009 (¢l 94), list DR SR zo dia
30. septembra 2009 (CL 194)) sud prvej inStancie uzavrel, ze spravca dane sa dopustil nespravneho
uradného postupu, za ktory povazoval to, Ze pisomnosti vystavené spravcom dane (pred diilom napisania
listu zo dna 12. marca 2009), tykajiice sa okrem iného II. Q 2007 neboli vydané a doruc¢ené danovému
subjektu podla § 15 a § 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a preto nie je mozné tieto pisomnosti povazovat’ za
uc¢inne dorucené. Listy DR SR zo dna 17. jala 2009 a DR SR zo dina 30.septembra 2009 ziadny novy
nespravny postup nedeklarovali, ked'ze sa tykali preSetrenia vybavenia predchddzajicich podnetov
zalobcu, vybavenych prave listom DU BATII &. j. 602/321/22809/2009 zo diia 12. marca 2009, pri¢om
zavermi tychto listov bolo to, Ze podnet Zalobcu vybaveny listom DU BAIII ¢&. j. 602/321/22809/2009
zo dna 12. marca 2009 bol vybaveny spravne. Iny rozsah nespravneho uradného postupu okresny sud
nemal preukazany. K namietke zalobcu, Ze nespravny tradny postup vyplyval aj z listov prokuratary,
ktorymi prokuratira konStatovala nezdkonnost’ s ndslednym podanim protestu prokurétora, sud uviedol,
ze podanym protestom prokuratora nebolo vyhovené, preto z dotknutych listov prokuratary (€.
Pd/53/10 a Pd 80/10 zo dna 19. oktébra 2010) nespravny uradny postup vyvodit' nemozno. V sulade s §
24 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z o tom, ¢i v pripade namietanym prokuratorom zakon poruseny bol
alebo nie, sa rozhoduje v osobitnom konani o proteste prokuratora. V danom pripade v konani o
protestoch prokuratora nebolo rozhodnuté, ze v namietanych pripadoch bol zédkon poruseny, resp.
takato skuto¢nost’ v konani preukazana nebola.

1.5. Pokial’ i§lo o vznik Skody a pri¢innu suvislost’, okresny sud poukazal na ustanovenia § 9 ods. 2, §



17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. s tym, Ze Zalobca titulom nahrady skuto¢nej Skody z doévodu
nespravneho uradného postupu ziadal priznat’: 1/ sumu 13.185,37 eura s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody vo vztahu na plnenie podl'a dohody o vykonani prace medzi zalobcom a Z.., 2/ sumu 37.215,26
eura s prisluisenstvom z dovodu, Ze spravca dane nezabezpecil postup podla § 79 ods. 2 zdkona o DPH,
a teda mu vznikla $koda spocivajica v nevyplateni nadmerného odpo¢tu DPH. Pokial’ i§lo o narok na
zaplatenie sumy 37.215,26 eura s prislu§enstvom, sud prvej inStancie uviedol, ze o tom, ¢i v skuto¢nosti
daniovému subjektu vznikol narok na vyplatenie nadmerného odpoctu DPH, rozhoduje prisluSny sprévca
dane. Zalobca v konani nepreukazal, e mu narok na vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH vznikol. Z
rozsudku KS BA ¢&. k. 18/3/2010-118 zo diia 08. jula 2010 a z protokolu DU BA III z 29. janudra 2010 o
vysledku zistenia danovej kontroly vratane jeho Dodatku vyplynulo, Ze za dotknuté zdanovacie obdobie
(II. Q 2007) zalobcovi narok na vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH vdbec nevznikol, ale naopak,
vznikol mu dafiovy nedoplatok, ktory bol Zalobcovi vyriibeny dodatoénym platobnym vymerom. Pretoze
zalobca v konani nepreukazal, ze mu vznikol ndrok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, nepreukazal
ani vznik zodpovedajuiceho naroku na ndhradu Skody ani vznik Skody spocivajucej v nevyplateni
prislusenstva k tomuto naroku. Z uvedenych dovodov siad Zalobu v tejto Gasti zamietol. Zalobca si d’alej
v konani uplatiioval aj ndhradu $kody vo vySke 13.185,37 eura s prisluSenstvom titulom nahrady $kody
vo vztahu na plnenie podla dohody o vykonani prace medzi zalobcom a Z.. Predmetom Dohody o
vykonani prace zo dna 22. novembra 2007 bolo zastupovanie vo veci daiflovej kontroly zistovania
opravnenosti naroku na vratenie NO DPH za II. Q 2007 Danovym uradom BA III, a to do skoncenia
danovej kontroly, vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci priznania/ nepriznania uplatneného
nadmerného odpoctu, resp. do ustalenia pravneho stavu. Na zéaklade tejto dohody si zalobca titulom
Skody uplatiioval sumu 5.742,54 eura ako mesa¢nii odmenu za priblizne 17 mesiacov a sumu 7.442,83
eura ako cielovu prémiu. Cielova odmena bola dojednand v Dohode o vykonani prace zo dna 22.
novembra 2007 vo vyske 20 % z istiny nezdkonne zadrziavanej sumy (NO DPH). V konani nebolo
preukazané, ze akakolvek suma nadmerného odpoctu DPH bola, pripadne stile je spravcom dane
nezékonne zadrziavana resp. neopravnene nevyplatena zalobcovi, preto pripadna cielova odmena v
danom pripade je 20 % z nuly. Sud preto uzavrel, Ze Zalobca nepreukézal, ze zamestnancovi Zalobcu
vznikol akykol'vek narok na vyplatenie cielovej odmeny. Dalej okresny sud poukazoval , Ze Zalobca
tvrdil, Ze sa nechal v konani zastpit' H. (manZelom konatelky Zalobcu) ako odbornikom z dévodu, ze
konatel’ka Zalobcu nebola v danovych veciach erudovana. Okresny sud uzavrel, Ze zastupca zalobcu ako
odbornik musel vediet, ked’ prebral od spravcu dane upovedomenie o vykone kontroly, Ze nie je osobou,
ktord je na to opravnena, a to aj s prihliadnutim na skutocnost’, Zze nasledne sa zalobca zastiipeny
rovnakym zastupcom domohol konStatovania nespravneho tradného postupu prave z tohto dovodu.
PretoZe nespravny uradny postup sposobil resp. k nemu podstatnou mierou prispel samotny Zalobca
bolo by podl'a nazoru okresného stidu priznanie akejkol'vek Skody takto vzniknutej v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného dovodu zalobu aj v tejto Casti zamietol. Std d’alej uviedol, ze ak by Zalobca
postupoval s primeranou davkou odbornosti a bezodkladne spravcu dane na nespradvne dorucenie
pisomnosti upozornil a sucasne riadne a v€as si splil vSetky povinnosti, na ktoré ho spravca dane
vyzval, nebolo potrebné, aby bol zastupeny tak dlhy ¢as dotknutym zastupcom, t. j. naklady v tejto
suvislosti vynalozené na zaklade dohody potom nemozno vyhodnotit’ ako néaklady v pri¢innej suvislosti s
preukazanym nespravnym uUradnym postupom. Na zéklade tychto skuto¢nosti sud uzavrel, ze Zalobca
vznik Skody v pri¢innej suvislosti s nesprdvnym turadnym postupom nepreukazal.

1.6. Pokial' §lo o pozadovani nemajetkovi ujmu, okresny sud Zzalobu zamietol s poukazom na
nedostatok rozhodnych tvrdeni zalobcu. Napokon sud vyhodnotil ako nedévodnu i ndmietku zalobcu, ze
v sucasnosti uz vznik nemajetkovej ujmy nevie preukazat’ z dovodov na strane konajiceho sudu, pretoze
v dosledku dlhého sudneho konania svedkovia zomreli. Okresny sud poukazal, Zze v priebehu sudneho
konania obe procesné strany predkladalioznacovali sidu dokazy bez dostatocnej Specifikacie, aké
spornd skuto¢nost’ sa ma navrhnutym dokazom preukézat. Uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani na
zaklade vyzvy sudu. Namietke Zalobcu identifikovanej v tomto bode by bolo mozné priznat' pravnu
relevanciu, len ak by v konani uviedol predpoklady vyZzadované ustanovenim § 17 zakona ¢. 543/2005 Z.
z., ktoré boli v konani sporné, ¢o sa v8ak do vyhlasenia uznesenia o ukon¢eni dokazovania nestalo.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,odvolaci std") rozsudkom z 14. februara 2023 ¢. k.
14Co0/59/2019-749 aplikujic ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie spojeni s



opravnym uznesenim potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, uspeSnej v odvolacom konani, ich néhradu
nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze okresny sud spravne uzavrel, Ze medzi Zalobcom namietanym
nespravnym uradnym postupom spravcu dane (nezdkonne zacata a vedena danova kontrola na podklade
neuc¢inného doruc¢enia upovedomenia o vykone kontroly doru¢ovaného dia 22. novembra 2007 H..) a
vznikom deklarovanej Skody vo vySke 37.215,26 eura nebola priama pri¢innad suvislost' ako jeden z
predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody voci Statu. Zaroven nebola preukazand ani dévodnost’,
resp. vznik samotnej $kody u Zalobcu az vo vyske 37.215,26 eura. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
okresného stdu doplnil, ze nespravne (nezakonné) zacatie danovej kontroly na podklade upovedomenia
o vykone kontroly doru¢ovaného dna 22. novembra 2007 H.. W., vylu€ovalo v nej priznat’ zalobcovi
uplatnentt sumu nadmerného odpoc¢tu DPH. NavySe pri tejto kontrole bolo spravcom dane zistené, ze
zalobca si nadmerny odpocet DPH za I1.Q 2007 v sume 37.215,27 eura uplatnil neopravnene, preto mu
nebol vrateny, ale bola mu ur¢ena povinnost’ zaplatit' dodatoénu dait v sume 3.579,55 eura. Samotna
opravnenost’ zalobcom uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH sa nepreukazala (prave naopak), a ak by
aj bol Zalobcovi nadmerny odpo¢et DPH postupom podla § 79 ods. 2 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. bez
dalsieho vyplateny (z dovodu, Ze v lehote podla § 79 zékona €. 222/2004 Z. z. spravca dane zédkonne
nezacal ziadnu danovt kontrolu, ktora by jeho vyplatenie oddialila), tento by sa stal neopravnenym
prospechom, ktory by bol Zalobca povinny nasledne (neskor) vratit. Preto si Zalobca nemohol
uplatiiovat’ narok na nahradu $kody zodpovedajici (aZ) sume uplatneného nadmerného odpoctu DPH z
dévodu netcéinne zacatej prvej danovej kontroly, (ked’Ze sa neskdr ukazalo, Ze samotny uplatneny
nadmerny odpocet nebol opravneny). V danej veci samotné nezdkonne (neucinne) vedené povodné
danové konanie nebolo pri¢innou nevyplatenia nadmerného odpo¢tu DPH Zalobcovi, ale nim bolo to, Ze
sa neskdr (dalsou danovou kontrolou - pri ktorej k nespravnemu Uradnému postupu nedoslo) zistila
samotnd neopravnenost uplatneného nadmerného odpoétu DPH, resp. sa zistila dodatoéna daiova
povinnost’ zalobcu. Navyse plati, Ze, ak postup organu verejnej moci smerujici k vydaniu rozhodnutia
bol nespravny, avSak zaroven bol zavfSeny vydanim samotného rozhodnutia, plati, Ze sa moZno
domahat’ nahrady Skody len z titulu nezdkonného rozhodnutia, pretoze takéto nezdkonné rozhodnutie v
sebe subsumuje aj nespravny tradny postup. Zalobcovi viak nemohol vzniknut’ nérok na néhradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze predpokladom vzniku tohto naroku je zrusenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola §koda spdsobend, pre nezakonnost’ prislu§nym organom
(§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.). Samotné uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH esSte neznamena, ze
takyto narok je zaroven narokom opravnenym. Skoda na majetku Zzalobcu by tu teda mohla vzniknit’ len
z dovodu nekonania spravcu dane t. j. v podobe opomenutia konania podla § 79 ods. 2 zdkona ¢.
222/2004 Z. z., na ktoré bol povinny, pricom jej vyska by mohla zodpovedat’ uslému zisku z tejto sumy,
ktory by ziskal jej pripadnym zhodnotenim v dobe od jeho vyplatenia do doby, kedy spravca dane
rozhodol o neopravnenosti odpoc¢tu resp. do vyrubenia dane, pre ktort by bol povinny takto vyplateny
nadmerny odpocet DPH Statu vratit. Takato Skodu v podobe uslého zisku si vSak zalobca v konani
neuplatioval.

2.3. Pokial’ §lo o uplatnent $kodu vo vyske 13.185,37 eura, aj tu sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie narok zamietol. Odvolaci std iba dodal, Ze aj pri tomto
naroku absentuje priama pri¢innd suvislost medzi Zalobcom oznaCenym nespravnym uradnym
postupom spravcu dane a uplatnenou Skodou, pretoze ziadne ustanovenie zdkona ¢. 511/1992 Zb.
(predovsetkym § 9 ods. 3) neupravuje, Zze daiovy subjekt musi byt v danovom konani obligatérne
zastupeny zvolenym zastupcom, prip. Ze tento ho musi zastupovat’ za odmenu. Ak sa danovy subjekt
sam rozhodne zvolit’ si zastupcu, je povinny s tym sam znasat’ aj naklady s tym spojené (pripadni
odmenu zastupcu). Takto vyplatend odmena potom nevznikla z dovodu nespravneho tradného postupu
spravcu dane (nebola s nim v priamej pri¢innej suvislosti), ale vznikla z rozhodnutia samotného
danového subjektu. Narok na zaplatenie Skody by mohol byt v tomto pripade dovodnym iba v pripade,
ak by zakon vyzadoval obligatérne zastupenie dafiového subjektu v danovom konani s tym, Ze aj vyska
odmeny by mohla byt potom priznana len v tarifnej hodnote (nie v zmluvne dojednane;j).

2.4. Napokon rovnako za nedévodny, povazoval odvolaci stid aj narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy, pretoze si zalobca nesphil povinnost’ tvrdenia. Odvolaci sud zohl'adnil aj to, Ze samotné DR SR vo
viacerych listoch adresovanych Zzalobcovi konStatovalo svoje pochybenie pri zacati ,,prvej" danovej



kontroly u zalobcu a vyslovilo, Ze nepovazuje tto kontrolu za zakonne zacatli, ¢o odvolaci sud oznaéil
za dostatocné zadostucinenie (§ 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.). Nakolko zalobca v d’alSom uz
netvrdil (a ani nepreukézal) Ziadnu in1 skuto¢nost’, ktora by preukazovala, Ze toto zadost'uc¢inenie nebolo
dostato¢nym, odvolaci sud nevzhliadol dévod na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotné,
hoci nezdkonné (neucinné), zacatie danovej kontroly nemohlo vyvolat negativne dopady v
podnikatel'skej sfére Zalobcu. Nie je tu teda dana ani pri¢inna stuvislost’ medzi neté¢inne zac¢atou danovou
kontrolou (nespravnym tradnym postupom) a deklarovanou nemajetkovou ujmou Zalobcu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") v celom rozsahu dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec vratil na d’alsie konanie.

3.1. Dovolatel’ uplatiiujuc podla jeho nazoru princip pravnej istoty a legitimneho ocakévania namietal
arbitrarnost’, nezdkonnost’, protiistavnost’, svojvolnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolaci sud
vec podla nazoru dovolatela nespravne pravne posudil a nevysporiadal sa dosledne s § 79 ods. 1 a ods.
2 zakona ¢. 222 /2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len "zakon o DPH ") s tym, Ze Danovy trad
Bratislava III nezacal danovi kontrolu nadmerného odpo¢tu DPH za 2Q 2007 ucinne, nevydal
rozhodnutie, jeho postup podla § 79 ods. 2 zédkona a DPH bol nezdkonny, a preto mu vznikla
bezodkladne povinnost’ zabezpecit’ postup podla § 79 ods. 1 zdkona o DPH a vyplatit mu uplatnent
sumu nadmerného odpoctu DPH podl'a podaného danového priznania. Namietal, ze okresny std vydal
rozhodnutie predéasne bez znalosti dafiového prava a ani nevykonal test proporcionality. Zalobca tvrdi,
ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 14. 02. 2023 bol vydany bez splnenia zdkonnych
podmienok podla § 219 ods. 3 CSP, ktory vyZzaduje, aby sudca upovedomil elektronickymi
prostriedkami strany alebo ich zastupcov o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku aspont 5 dni
vopred na oznacené elektronické adresy. V spise neexistuje ziaden doklad ani zdznam, Ze by krajsky sud
zaslal takéto upovedomenie na e-mailové adresy zalobcu, ktoré on a jeho splnomocneny zastupca
pouzivali na doru¢ovanie pisomnosti, hoci poziadal sud listom z 30. 01. 2018 o upovedomenie o mieste a
case verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom. Tento postup podla Zalobcu predstavuje hrubé
porusenie zasady nestrannosti a spravodlivého konania, porusenie principu prvej istoty a legitimneho
ocakéavania strany sporu, ako aj jej prava na riadne procesné informacie. Napokon poukazuje na
rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu SR, ktory uviedol, Ze ako odporca nereSpektuje zasady, za ktorych
sa verejne vyhlasil rozsudok, odnima strane moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu stotoznila s rozhodnutim odvolacicho ako aj okresného
sudu, navrhla dovolanie zalobcu v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietnut’ ako procesne nepripustné,
alternativne v zmysle § 448 CSP zamietnut' ako neddvodné. Podané dovolanie povazovala za
neopodstatnené, v mnohych ¢astiach za zmito¢né a nenapliujuce dovolacie dovody. Uviedla, Zze zalobca
kumuloval dovolacie dovody uvedené v § 420 CSP a § 421 CSP, priCom v ramci § 421 uvadza vSetky
moznosti dovolacicho dévodu a zo znenia dovolania ani nie je mozné¢ postup odvolacicho sudu
zakladajuci dovod dovolania v zmysle § 421 CSP identifikovat. Zalobca v predmetnom dovolani
poukazal na neti¢inne zacat(i danovu kontrolu a tiez poukazal na skuto¢nost, ze odvolaci stid oznamil
verejné vyhlasenie rozsudku na turadnej tabuli stdu, avSak o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku neupovedomil dovolatela. Tato argumentécia pdsobila absurdne, ked’ze z uvedené¢ho rozsudku
vyplyva prave povinnost’ odvolacicho sidu oznadmit’ verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli stidu,
¢o sud vykonal, ako uvadzal sam zalobca. Povinnost’ upovedomit’ o tom procesné strany elektronickymi
prostriedkami bola ni¢im nepodloZzena subjektivna domnienka zalobcu. Tvrdenie Zalobcu o nevykonani
dokazov a nedani rozumnej odpovede na jeho tvrdenia taktieZ nemozno povazovat’ za opodstatnené.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu treba zrusit', pretoZe dovolanie Zalobcu je dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.2. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP predovietkym namietal,
ze mu nebol odvolacim sidom v zmysle jeho Ziadosti oznameny ¢as a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami.

.....

pojednavania) v rezime aktualnej procesnej Uipravy (platnej a u¢innej i v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu v prejednavanej veci) vymedzuje ustanovenie § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3 OSP),
podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislu§ného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim; pricom, ak o to strana poziada, std jej oznami
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10.1. Strana sporu teda mdze sud poziadat’, aby jej bolo oznamené miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami (elektronickou postou). V pripade takejto ziadosti je povinnost'ou
sudu strane vyhoviet'.

11. Z obsahu studneho spisu (¢. 1. 628-630) najvyssi sud zistil, ze zastupca zalobcu v konani pred sudom
prvej in§tancie i odvolacim sudom Q. dna 30. 01. 2018 doruéil okresnému stdu podanie, v ktorom sa
ospravedliloval z neucasti na pojednavani a zaroven uviedol, ze na elektronickl adresu (ktorti oznacdil)
ziada dorucovat’ aj pisomnosti sudu, upovedomenia o odro¢eni pojednavania, ako aj ,,upovedomenia o
verejnom vyhlaseni rozsudku Krajskym sudom v Bratislave". Wchadzajuc z obsahu podania ide o
ziadost’ zastupcu zalobcu v zmysle § 219 ods. 3 veta druha CSP. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze okresny
sud opakovane komunikoval so Zalobcom prostrednictvom elektronickych sprav zasielanych na jeho
elektronické adresy (€. L 636, 658).

12. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo verejne vyhlasené dna 14. februara 2023
(¢. L 748). Verejnému vyhlaseniu rozsudku predchadzalo oznamenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku, ktoré bolo na uradnej tabuli sudu zverejnené (vyvesené) dna 08. 03. 2023 a
zvesené diia 15. 02. 2023 (¢. 1. 746-747 sudneho spisu). V spise vSak nie je ziaden zdznam o tom, Ze by
odvolaci stid ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil zalobcovi v zmysle jeho Ziadosti na
nim uvedenu elektronicki adresu. Odvolaci std si tak vo vztahu k Zzalobcovi nesplnil povinnost’



vyplyvajicu z § 219 ods. 3 veta druha CSP.

13. Najvyssi sud uz za u¢innosti predchadzajiiceho civilného procesné¢ho koédexu dospel k zaveru, ze k
odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) dochadza tiez vtedy, ked’
odvolaci std v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 OSP o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
neupovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 OSP poziadal o také
doruc¢ovanie pisomnosti (R 9/2016). Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na
tom, ze, ak v konani doslo k procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP, dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnost'ou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

14. Wssie uvedeny pravny nazor zastava najvys$si sud aj po 30.juni 2016 za ucinnosti nového
procesného kddexu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/254/2018, 4Cdo/132/2017, 5Cdo/14/2018,
5Cdo/127/2018, 5Cdo/58/2019, 5Cdo/92/2019, 7Cdo/242/2022, 7Cdo/93/2022, 8Cdo/128/2024).

15. Dovolaci sud v stvislosti s judikatirou ustavného sidu vo vztahu k opomenutiu oznamenia ¢asu a
miesta verejného vyhlasenia rozsudku strane sporu (vid’ napriklad 1I. US 169/2019, 11. US 152/2020, II.
US 162/2020) poukazuje na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/141/2020, v
ktorom sa uvéadza: ,,Z doterajsej judikatury Gstavného sudu (porov. II. US 169/2019, II. US 152/2020,
II. US 162/2020) vyplyva, 7e ustavny sud rozli§uje Gstavnopravny a procesnopravny rozmer tejto
namietky. Podl'a jeho ndzoru opomenutie takéhoto ozndmenia je zjavne nezdkonnym postupom sudu,
ktorym dochadza k odiatiu moznosti strany sporu konat’ pred sidom a tym aj k naplheniu pripustnosti
dovolania z doévodu v zmysle § 420 CSP, avSak sam osebe nemusi dosahovat’ intenzitu poruSenia
ustavnych prav tejto strany sporu, pretoZe pre posudenie ustavnosti takéhoto sice zjavne nezakonného
postupu sudu je rozhodujuce, ¢i sa do dispozinej sféry a vedomia strany dostalo v dostato¢nom
¢asovom predstihu (t. j. v lehote najmenej pat’ dni) riadne upovedomenic o mieste a case verejného
vyhlasenia rozsudku (na tradnej tabuli sudu ¢i na jeho internetovej stranke), aj ked’ nie elektronickymi
prostriedkami. Z uvedenej argumentacie teda vyplyva, Ze neozndmenie miesta a casu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami strane na jej ziadost je nespravnym procesnym
postupom sudu dosahujucim takt intenzitu, ze nim dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ale nie aj prava na siidnu ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (hoci pravo na spravodlivy proces je ich imanentnym komponentom), pretoze v
danom pripade nemozno uzavriet, ze by konanim stdu bol celkom odignorovany princip verejnosti
konania, zahriiujuci i verejné vyhlasovanie meritdrnych rozhodnuti, a ze by strana nemala vobec Ziadnu
moznost’ dozvediet' sa o mieste a Case vyhldsenia rozsudku. Zaver, v zmysle ktorého by sa strana
nemohla G¢inne domahat’ napravy uvedenej vady - ak teda nie z istavnopravneho hladiska, tak asponi z
procesnopravneho hladiska v ramci in§tanéného postupu pred vSeobecnymi stidmi - by znamenal, Ze
ustanovenie § 219 ods. 3 druha veta CSP je v pravnom poriadku samoucelné a nadbyto¢né. So zretelom
na uvedené dovolaci std, stc viazany pravnym ndzorom ustavné¢ho sudu, uzatvara, Ze neoznamenie
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, hoci o to zalovana vyslovne poziadala,
treba povazovat' za nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym bolo porusené pravo
zalovanej na spravodlivy proces a ktorym doslo k zaloZeniu pripustnosti jej dovolania podla § 420 pism.
f) CSP a robi jej dovolanie v zmysle § 431 ods. 1 CSP dévodnym."

16. WsSie uvedeny pravny zaver zastdva dovolaci sid aj v preskimavanej veci, a preto musi
konstatovat’, ze postupom odvolacicho sudu, ktory nedodrzal vo vztahu k zalobcovi procesny postup v
zmysle § 219 ods. 3 veta druha CSP, znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a zaroven
doévodné. Je preto potrebné rozsudok odvolacicho stidu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 439



pism. a) CSP) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

18. Z doévodu, Ze konanie bolo zatazené¢ vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’, dovolaci siid uzZ nemal moznost’ zaoberat’ sa zalobcom namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 CSP.

19. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu studu alebo stidu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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