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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne: PODHAJI
s.1.0., so sidlom Lutonina 138, Ceska republika, ICO: 269 29 465, zast. NOSA LEGAL s. r. 0., so
sidlom Koreni¢ova 699/2, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 55 181 287 a KALLAN Legal
s.1.0., so sidlom Stmra¢na 25, Bratislava - mestskéa ¢ast’ Ruzinov, ICO: 52 304 604, proti zalovanej: C.
O. G., narodena X. I. XXXX, bytom P., zast. JUDr. Cubomir Messinger, so sidlom Kollarova 833/43,
Bansk4 Bystrica, ICO: 14 225 115, o ndhradu $kody vo vyske 59 978,72 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/33/2020, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 1. decembra 2022 ¢. k. 43Cob/65/2022-330, takto

rozhodol:

L. Navrh Zalobkyne, aby do dovolacieho konania na jej miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ LTD
“ALFA GROUP*, so sidlom Ukrajina, prov. Vyshnevyy 3, 88000 Uzhorod, ICO: 383 30 262 zamiet
a.

II. Dovolanicod mieta.

III. Zalovana m & voci Zalobkyni n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,std prvej inStancie") svojim rozsudkom zo 14. marca 2022
¢. k. 63Cb/33/2020-231 zamietol zalobu doruc¢entt mu 20. marca 2020, ktorou sa Zalobkyinia domahala
voci Zalovanej ako byvalej konatel’ke obchodnej spolo¢nosti BAUARENA, s.r.0. ndhrady $kody podla §
11a zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR") v zneni u¢innom od 1.
janudra 2018 vo vyske vo vysSke neuhradenych jej patriacich pohladavok vo vySke 59 978,72 eura z
dovodu jej nesplnenia povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu v lehote do 30 dni, od kedy sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohla dozvediet o
predlzeni. Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Zamietnutie zZaloby oddvodnil tym, Ze v zmysle § 388 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Obchodny zékonnik
(dalej len ,,ObZ") prihliadol na ndmietku preml¢ania Zalovanej, ked’ze zalobkyna neuplatnila svoj narok v
premli¢acej dobe Styroch rokov, ktora zacala plyntit’ v stilade s § 398 v spojitosti s § 397 ObZ 11. aprila



2015, priom v Case jej uplynutia bolo u¢inné ustanovenie § 11a ods. 1 ZKR (v zneni u¢innom od 1.
januara 2018), podla ktorého osoba povinnd podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika podla
§ 11 ods. 2 ZKR zodpoveda za Skodu spdsobenu veritelom dlznika poruSenim povinnosti podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu véas, a uplynula 11. aprila 2019.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané predpoklady predlZenia, ktoré spolo¢nost BAUARENA
s.r.0. spliala, na zéklade udajov z ultovnej zavierky za rok 2014 zverejnenej 10. marca 2015.
Nasledujuci deni vznikla konatelom spolo¢nosti BAUARENA, t. j. zalovanej a p. 1.S., ktory bol zaroven
konatelom Zalobkyne, povinnost’ v zmysle § 11 ods. 2 ZKR podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30
dni, odkedy sa dozvedeli alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohli dozvediet’ o predlzeni. To je
podla sudu prvej inStancie rozhodnym dfom ohladne plynutia danej lehoty a na zaciatok plynutia
premlCacej lehoty pri pravach vymahatelnych na stde podla § 391 ObZ. V danej veci nebolo sporné, ze
na spolo¢nost’ BAUARENA nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu ani zo strany povinnej osoby,
ani zo strany veritel'a, pri€om povinnost’ konatelov takyto navrh podat’ trvala az do zaniku spolo¢nosti
BAUARENA jej vymazom z obchodného registra, t. j. do 9. juna 2018.

4. O odvolani zalovanej proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,,odvolaci sud") svojim rozsudkom z 1. decembra 2022 ¢. k. 43Cob/65/2022-330 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok") tak, Ze (prvym vyrokom) rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a (druhym
vyrokom) Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Zalovanou
vznesent namietku preml¢ania postdil podla § 106 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,,0Z"), ked’Zze povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu je upravend v ZKR a nie v ObZ. Pri
otazke posudenia zaciatku premlCania bolo podla sudu nutné rozli§it moment, kedy sa o poruseni
povinnosti zalobkyna skutocne dozvedela, ked’Zze premli¢anie naroku na nahradu Skody je v § 106 OZ
upravené samostatne vo vztahu k subjektivnej a objektivnej lehote. Odvolaci sud sa nestotoznil so
zalobkynou, Ze mohla nadobudnut’ vedomost’ o §kode, ktora jej bola spésobena nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti BAUARENA a o osobe, ktord za fiu zodpovedd, az v
momente vymazu spolo¢nosti z obchodného registra, t. j. 9. jina 2018. Zalobkyha mala totiz
prostrednictvom p. L.S., ktory bol jej spolocnikom a ¢lenom Statutarneho organu a sucasne aj
spolo¢nosti BAUARENA, vedomost’ o tom, ze od 10. marca 2015 je spolo¢nost BAUARENA v upadku.
Dvojro¢na subjektivna preml¢acia lehota pocitana podl'a § 106 OZ by preto zac¢ala plynat nadobudnutim
ucinnosti § 11a ZKR, t. j. od 1. januara 2018 za situdcie, ked’ nad’alej trvala povinnost’ Zalovanej podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu a Statutdrny organ zalobkyne o tejto povinnosti zalovanej vedel. Této
subjektivna lehota potom uplynula dia 1. januara 2020. V tejto lehote nebola Zaloba voci Zalovanej
podand, a preto narok zalobkyne uplatneny podla § 11a ZKR bol preml¢any.

5. Proti napadnutému rozsudku v jeho celom rozsahu podala zalobkyna dovolanie, ktorym sa domaéha
zru$enia tak napadnutého rozsudku, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie
konanie sidu prvej in§tancie. Zalobkyfa vyslovne odkazuje na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP ako na dovody, pre ktoré podava dovolanie.

6. Zalobkyha ma za to, 7e¢ oddvodnenie napadnutého rozsudku predovietkym v otizke pravneho
posudenia premlania naroku na ndhradu Skody trpi jasnymi vadami nedostatocnosti a
nezrozumitelnosti. Poukazuje na Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého si ma
veritel moznost’ vybrat' si dve samostatné zaloby na uplatnenie naroku na nahradu S$kody voci
konatelovi, a to bud’ z dovodu vseobecného porusenia povinnosti konatela postupovat s odbornou
starostlivostou v zmysle § 135a ods. 5 ObZ alebo podla § 11a ZKR pre poruSenie povinnosti konatel'a
podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Tento postup odvolaciecho sudu viedol k vytvoreniu
nezrozumitel'nej a nepredvidatelnej pravnej konstrukcie, na zéklade ktorej je Zalobkyna opravnena si
vybrat, ¢i svoj pravny narok na nahradu $kody podriadi zodpovednostnému rezimu podla OZ alebo
podla ObZ. Od zvoleného pravneho rezimu sa neodvijaju len predpoklady vzniku zodpovednostného
vztahu, ale aj posudenie inych pravnych otazok, ako napriklad premlCania pravneho naroku zalobkyne
(porovnavajic znenie § 106 ods. 1 a 2 s § 398 ObZ). Zalobkyiia povazuje dani konstrukciu za
bezucelovu, pravne neudrzatelni a vedicu k vytvoreniu stavu pravnej neistoty spocivajicej v



nepredvidatelnosti aplikacie pravnych noriem a rozhodovania organov verejnej moci.

7. Zalobkyha namieta, Ze pravny zaver odvolacieho sudu o moznosti Zzalobkyne uplatnit’ si svoj narok na
nahradu $kody spdsobenej nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zalovanou na majetok spolo¢nosti
BAUARENA na ziklade § 135a ods. 5 ObZ, ¢ini postup odvolaciecho sudu pri pravnej kvalifikacii
skutkového stavu svojvolnym a neudrzatelnym, a to pre hruby rozpor pravneho zaveru s pravnymi
normami. Konanim Zalovanej, ktora znemoznila realizdciu a riadny priebeh konkurzného konania
spolo¢nosti BAUARENA, vznikla $koda Zalobkyni a nie samotnej spolo¢nosti BAUARENA, ked’Ze ta bola
zrusend a vymazana z obchodného registra. Preto nebol naplneny predpoklad podania derivativnej zaloby
veritel'a voci zalovanej na zaklade § 135a ods. 5 ObZ.

8. Z ustanovenia § 106 ods. 1 OZ, ako aj z rozhodnuti NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
(20b0/12/2019 a 10bo/17/2015) vyplyva, ze pre zaCiatok plynutia premlCacej lehoty je kla¢ovou
udalostou vznik Skody; na posudenie momentu zacatia plynutia premlicacej lehoty je nevyhnutné, aby
doslo k vzniku $kody a bol okamih vzniku §kody nalezite ur¢eny. Bez ur¢enia momentu vzniku $kody v
majetkovej sfére zalobkyne nie je mozné posudit’ zaCatie a uplynutic premlCacej lehoty na uplatnenie jej
naroku na nahradu $kody voci zalovanej. Podmienka dostato¢nosti odévodnenia rozhodnuti zakotvena v
§ 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP vyzaduje, aby sa oba sudy vysporiadali so v§etkym predpokladmi ich
pravnych zaverov.

9. Odvolaci sud naviac kvalifikoval objektivhu premlcaciu lehotu plynicu pri premléani naroku na
nahradu Skody podla § 398 ObZ ako $tvorro¢nu, hoci zo zakona vyslovne vyplyva, Ze tato premlcacia
lehota m4 dizku desiatich rokov. Postup stidov niziieho stupiia, ktori sa nevysporiadali s kli¢ovymi
podmienkami preml¢ania pravneho naroku, ako aj to, ze odvolaci sud interpretoval a aplikoval pravnu
normu § 398 ObZ v priamom rozpore s jej zakonnou textaciou, spdsobil nezrozumitelnost’, arbitrarnost’
a nedostato¢ni odévodnenost’ rozhodnuti, ¢im dos§lo k poruseniu ustavného prava na spravodlivé sudne
konanie.

10. Zalobca mé za to, e odvolaci sid sa opomenul v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadat’ s
odvolacim dévodom uplatnenym zalobkynou v odvolani. TaktieZ odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie ako rozhodnutie vychadzajiice zo spravneho pravneho posudenia veci, a to aj napriek
tomu, Ze pravne posudenie sidu prvej in§tancie priamo odporuje zdverom odvolacicho sudu. Zalobkyna
v odvolani napadla rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom zdoraznila, ze std prvej inStancie pri posudeni premlCania nespravne
interpretoval jeho podstatu zaloZenu na aplikacii ustanovenia § 11a ods. 1 ZKR. Odvolaci sid napriek
tomu neposudzoval skuto¢nost’, ¢i sud prvej intancie na zalobkynou uplatneny narok na nahradu $kody
aplikoval spravnu pravnu normu. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, a to aj navzdory
skutoCnosti, ze sam v oddvodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, ze Zalobkyiia si narok na
nahradu $kody uplatnila na zaklade § 11a ods. 1 ZKR, pri ktorom sud musi preskimavat’ podmienky
vzniku naroku na nahradu $kody na zaklade OZ a zaroven v odévodneni uviedol, ze std prvej inStancie
na Zalobkynou uplatneny narok na nahradu $kody aplikoval ustanovenia ObZ, konkrétne § 398 ObZ.

11. Zalobkyha ma za to, Ze stidy nizSieho stupiia arbitrarne odmietli vykonat' Zalobkyiiou navrhovany
dokaz v podobe hlavnej knihy spolo¢nosti BAUARENA a pri rozhodovani vychadzali zo skutkového
stavu zaloZzeného interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodloZzenu ucéelovo vytvoren
domnienku, ktorej jedinym cielom je vyli¢it’ danost’ naroku. Za vrchol svojvolnosti povazuje Zalobkyna
skuto¢nost’, ze v oddévodneni rozhodnuti sudy iba konstatovali, Ze vykondvanie d’alSich dokazov nie je
potrebné, avsak ani jeden z nich neurc¢il konkrétny okamih vzniku Gpadku spolo¢nosti BAUARENA.

12. Zalobkyiia povazuje posudenie uétovnych zavierok za u¢elom zistenia existencie upadku spolo&nosti
BAUARENA za nedostatoéné, nakolko korektnost’ zostavenia Gétovnych zavierok zavisi od konania
zalovanej, priom na overenie spravnosti uctovnych zavierok, ako aj momentu vzniku upadku je
potrebné sa oboznamit’ aspoii s hlavnou knihou spolo¢nosti BAUARENA za relevantné obdobie, ktorej
vykonanie ako dokazu uz zalobkyiia navrhovala v konani pred sudom prvej inStancie. Iba z hlavnej knihy



mozno zistit stav zavdzkov spoloCnosti, okamih jej upadku, identifikovat’ vSetkych veritelov
spolo¢nosti. Vo vztahu k posudzovaniu upadku obchodnej spolo¢nosti je vSeobecny sud povinny
vykonat’ dostac¢ujuce dokazovanie a riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie, a predovSetkym sa vysporiadat’
s ur¢enim okamihu vzniku upadku, od ktorého sa odvija povinnost’ podat’ navrh na zacatie konkurzného
konania v zmysle § 11 ods. 2 ZKR. Sudy nizSicho stupiia boli povinné v odévodneni svojich rozhodnuti
uviest, v pripade tvrdenej prediZenosti spoloénosti BAUARENA, akych aspoii dvoch veritefov mala
spolo¢nost, aka bola hodnota jej zavizkov a majetku, aké boli v Gase tvrdenej existencie predizenosti
spolo¢nosti ocakavané vysledky jej spravy majetku a prevadzkovania podniku, a ¢i existuju zavizky
spolo¢nosti spojené so zavizkom podriadenosti, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako
podriadené pohl'adavky. Rozhodnutia vo svojom oddvodneni neobsahuju vymedzenie skuto¢nosti, tak
ako to predpoklada § 3 ods. 3 ZKR, ako ani procesne korektné vyhodnotenie dovodov, kedy sud nemusi
navrhnuté dokazy vykonat' a zaroven ani riadne odovodnenie uvahy nevykonania hlavnej knihy
spolo¢nosti ako dokazu.

13. Podla Zalobkyne napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ttto formuloval
nasledovne: ,,V ktorom okamihu vznikne, resp. je spdsobend veritelovi $koda, na nadhradu ktorej ma
narok podla § 11a ods. 1 ZKR (v zneni u¢innom od 01.01.2018), ak dlznik zanikol v désledku ex offo
vymazu, pricom nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a zaroven voci
diznikovi nebola vedend exekucia alebo obdobné vykonavacie konanie?" Sudy povazovali pravo
zalobkyne na nahradu $kody za preml¢ané. Plynutie preml¢acej lehoty je v tomto pripade podmienené
okamihom vzniku $kody, narok na néahradu, ktorej sa premlCuje. Bez vyrieSenia predlozenej pravnej
otazky nemohol odvolaci sud nalezite posudit okamih zacatia plynutia premlcacej lehoty, a teda ani
dospiet’ k zaveru o preml¢ani naroku.

14. Z ustanoveni § 106 ods. 1 OZ a § 398 ObZ vyplyva, ze subjektivna premli¢acia lehota je podmienena
nielen poruSenim prévnej povinnosti, ale aj vznikom samotnej §kody, ktory v§ak nemohol predchadzat’
poruseniu povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu zo strany Zzalovanej, ako ani pravoplatnosti
uznesenia o zruseni spoloénosti BAUARENA. Zalobkyfia z napadnutého rozsudku vyvodzuje, Ze podla
pravneho posudenia odvolacieho sudu je datum 11. april 2015 kl'aCovy v tom ohl'ade, Ze sucasne doslo
k zaciatku porusovania povinnosti zo strany zZalovanej podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ako aj k
vzniku $kody.

15. Zalobkyfia povaZuje za nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stiidu, podl'a ktorého
veritelovi dlznika vznikne $koda spdsobena poruSenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
v¢as v momente, kedy osoba povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika podla § 11
ods. 2 ZKR predmetnti povinnost’ porusi, t. j. uplynutim 30 dniovej lehoty, od kedy sa osoba povinna
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika dozvedela alebo sa pri zachovani odbornej
starostlivosti mohla dozvediet’ o upadku dlznika. Tiez za nespravne povazuje to pravne posudenie veci zo
strany odvolacieho sudu, na zaklade ktorého mozno na Zalobkyiiou poloZzenu otazku odpovedat’ tak, ze
veritelovi dlznika, ktory zanikol v désledku ex offo vymazu, na ktorého majetok nebol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu, a voc¢i ktorému nebola vedend exekucia alebo obdobné vykonavacie konanie,
vznikne, resp. je sposobena Skoda, na nadhradu ktorej ma veritel’ narok podla § 11a ods. 1 ZKR (v zneni
uc¢innom od 01.01.2018) v momente, kedy osoba povinna podat’” navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika podla § 11 ods. 2 ZKR porusi svoju povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.
Naopak za spravne povazuje to, na zaklade ktorého mozno na otazku odpovedat tak, ze takému
veritelovi vznikne, resp. je spdsobend Skoda v momente, kedy dlznik zanikne v dosledku ex offo
vymazu a v dosledku zéniku dlznika uz neméze byt uspokojena veritel'ova pohl'adavka.

16. Na zaver Zalobkyia uvadza d’alsi pravny zaver odvolacicho sudu, s ktorym nesuhlasi. Ide o zaver
odvolacicho sudu, podla ktorého, na zaklade § 106 OZ mala dvojro¢na subjektivna preml¢acia lehota
plynit’ od 1. januara 2018, teda od nadobudnutia G¢innosti § 11a ZKR a na zaklade ustanovenia § 398
ObZ mala Stvorrocna subjektivna preml¢acia doba plynut’ od 11. aprila 2015, teda od uplynutia 30
diovej lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, pocitanej od zverejnenia i¢tovnej zavierky za



rok 2014. Zalobkyha ma za to, e premliacia lehota na uplatnenie jej naroku na nahradu $kody
sposobenej nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti BAUARENA voci
zalovanej zacala plynut’ najskér 9. jina 2018, t. j. v dent zaniku spolo¢nosti, a teda v ¢ase podania Zaloby
(19. marec 2020) nemohlo dojst’ k jej marnemu uplynutiu.

17. Zalobkytia navrhla odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Zalovana zruila sthlas s
umiestnenym sidla v urcitej nehnutelnosti, a to v case, kedy nehnutelnost’ patrila do jej vylu€ného
vlastnictva, na zéklade darovacej zmluvy uzatvorenej s jej matkou. Po podani zaloby vSak doSlo k
uzatvoreniu dohody o vzijomnom odstipeni od darovacej zmluvy. Z tohto dévodu podala zalobkyna
odporovaciu zalobu, pricom Okresny urad v Banskej Bystrici o prebichajicom konani zapisal na
prislusny list vlastnictva poznamku. Momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku stdu prvej
inStancie strati pohladavka zalobkyne na ndhradu Skody voci Zzalovanej povahu vymahatelnej
pohladavky, v doésledku ¢oho doéjde k zamietnutiu odporovacej zaloby a k naslednému vymazu
poznamky.

18. Zalovana sa vyjadrila k dovolaniu a navrhla ho zamietnut. Podla nej sa stdy vysporiadali so
vSetkymi aspektami zistené¢ho skutkového stavu a podrobne a presved¢ivo odovodnili svoje rozhodnutia.
Odvolaci sud spravne zistil, ze zalobkyna svoj narok uplatnila z § 11a ZKR a spravne posudil aj so
sudom prvej in§tancie jeho preml¢anie. Zalovand v ostatnom cituje alebo parafrazuje jednotlivé Gasti
odovodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZiuje.

19. V priebehu dovolacieho konania Zalobkyiia navrhla, aby na jej miesto vstupila spolo¢nost’ LTD
"ALFA GROUP", Ukrajina, prov. Vyshnevyy 3, 88000 Uzhorod, ICO: 38 330 262 (d’alej len ako LTD
"ALFA GROUP"), a to aj do dovolacieho konania. Zalobkyna totiz ozndmila, Ze na zéklade zmluvy o
postupeni pohl'adavky uzatvorenej 6. maja 2022 medzi fiou a spolo¢nostou LTD "ALFA GROUP" doslo
daného dna k postipeniu pohladavky na nahradu $kody vo vyske 59 978,72 eura z pravneho titulu
naroku na nahradu $kody spdsobenej nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 11a ods. 1
ZKR voci zalovanej ako dlzni¢ke. Dna 16. novembra 2023 doslo k spisaniu listiny vo forme notarskej
zapisnice, na zaklade ktorej zalobkyna previedla vSetky prava a povinnosti, ktoré jej pri vymahani
pohladavky vznikli a zaviazal sa podniknut’ kroky k tomu, aby v prebichajuicim stidnych konaniach
suvisiacich s vymozenim pohladavky na jej miesto vstapila spolo¢nost LTD "ALFA GROUP".
Predmetna spolocnost’ udelila svoj suhlas so vstupom do tohto dovolaciecho konania na miesto
zalobkyne.

20. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’ [§ 447 pism. c¢) CSP].

21. Podla § 438 CSP, (1) na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na dovolacie konanie sa nepouZziju
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati Zaloby a o vzjomnej Zalobe

22. Podl'a § 80 ods. 1 a 2 CSP, (1) ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. (2) Sud vyhovie nadvrhu podl'a odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim zZaloby zostavaju zachované.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



24. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 106 ods. 1 a 2 OZ, (1) pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) NajneskorSie sa pravo na nahradu $kody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spOsobeni umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

26. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

27. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otéazka posudenia, ¢i st, alebo nie si splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit,, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (I. US 438/2017).

28. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

29. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

30. V suvislosti s uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP najvyssi std uvadza, ze
pre uspeSnost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia pravnej otazky podla §
421 CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dévod sposobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby
urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Moze ist’ o tak o otdzku hmotnopravnu (odvijajucu sa od interpretacie napriklad
ZKR), ako aj otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). PredovSetkym musi ist’ o otazku préavnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil otdzku),
na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Otdzky rieSené sudmi v priebehu konania, avSak
netvoriace, resp. nezakladajiice sidne rozhodnutie alebo pre konecné rozhodnutie nepodstatné, alebo



rieSené len popri inych rozhodujucich otazkach, nemaji relevanciu pre pripustnost’ dovolania. Najvyssi
sud uvadza, ze argumentacia dovolatela musi byt prispdsobend tomu, ze dovolanie opierajice sa o
dovolaci dévod podla § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré su vyznamné
pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Ze nesmie ist o otazky skutkové, hypotetické,
pripadne akademické, pripadne sidom rieSené len ako otazky naviac, t. j. bez ktorych vyrieSenia by sud
vo veci mohol rozhodnut’, pretoZe rozhodnutie zaloZil na vyrieSeni inej, ¢i inych rozhodujucich pravnych
otazok.

31. Najvyssi sud predtym ako pristupil k skiumaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, povazoval za
potrebné sa vysporiadat’ s navrhom Zzalobkyne, aby do dovolacicho konania na jej miesto vstupila
spolo¢nost’ LTD "ALFA GROUP". Z navrhu zalobkyne vyplyva, Ze k prevodu prav, o ktorych sa v tejto
veci kond, konkrétne k postiipeniu pohladavky vo vyske 59 978,72 eura ako naroku na néhradu Skody
sposobenej nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovanou podla § 11a ods. 1 ZKR malo dojst’ 6.
maja 2022, t. j. po vyhlaseni rozsudku stdu prvej inStancie (14. marec 2022) v §tadiu pred podanim
odvolania proti nemu (10. mgj 2022, ¢. 1. 267). Zo sudneho spisu vSak vyplyva, ze zalobkyna podala
navrh na zmenu subjektov podla § 80 CSP prvykrat az v dovolacom konani. Dovolacie konanie v§ak
predstavuje samostatni, od ostatného (zdkladného) konania nezavisla Cast’ konania, ktora neslizi na
reparaciu procesného nastupnictva v zdkladnom konani, ani na dodato¢ni néapravu procesnej
(ne)aktivity zalobcu, ktora sa od neho pri zmene subjektov vyZzadovala v zakladnom konani
(4Cdo/65/2024). Hoci je procesné nastupnictvo podla § 80 CSP ako také pripustné v dovolacom
konani, najvy$si sud nemohol v zmysle § 80 ods. 2 CSP s odkazom na § 438 ods. 1 CSP vyhoviet
navrhu, ak k prevodu prava malo dojst’ eSte pred podanim odvolania, teda nie az v dovolacom konani
(50bdo/21/2024). Z uvedeného ddvodu rozhodol tak, ako to vyplyva z prvého vyroku tohto
rozhodnutia.

32. Vagésina dovolacich namietok systematicky za¢lenenych v dovolani pod dovolaci dé6vod podla § 431
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP spociva v nesthlase zalovanej s ndzorom odvolacieho sudu o tom,
ze veritel ma na vyber, ¢i si ndrok na nahradu skody voci konatel'ovi spolo¢nosti uplatni podla § 135a
ods. 5 ObZ alebo podla § 11a ZKR (odsek 68. a 76. odévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud
pritom dospel k zaveru, ze v oboch pripadoch doslo k preml¢aniu naroku (odsek 81. odovodnenia
napadnutého rozsudku). Najvyssi sud vSak poukazuje na to, Ze odvolacim sidom prejednavanu vec
pravne posudzoval podla § 1la ods. 1 ZKR a prislusnych ustanoveni OZ o preml€ani (§ 106 ods. 1
0Z), pricom pravne uvahy tykajice sa aplikdcie § 135a ods. 5 ObZ a prislusnych ustanoveni ObZ o
premliCani (vSeobecnd premlCacia lehota Styri roky, vid § 397 ObZ) uviedol odvolaci sud len pre
doplnenie reagujic na vyjadrenie zalobkyne k vyzve odvolacicho stidu o moznej aplikacii ustanoveni OZ
na posudenie preml¢ania v pripade porusenia povinnosti podla § 11 ods. 2 ZKR, ked Zalobkyna tvrdila,
ze sud prvej inStancie spravne aplikoval preml€anie v zmysle § 135a ObZ.

33. Takéto pravne tivahy odvolacicho sudu s na ucely tohto dovolacieho konania nepodstatné, na ¢o aj
sama zalobkyna v dovolani poukazala, ked’ odvolacim sudom naértnuti konstrukciu o moznosti vyberu
naroku oznacila za bezi¢elovi. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu
Skody podla § 11a ods. 1 ZKR (vyplyva to nielen zo Zaloby, ale aj z odvolania), ktorého preml€anie sa
riadi ustanoveniami OZ, ¢o podrobne vysvetlil (odsek 65. az 68. odévodnenia napadnutého rozsudku) a
v ¢om sa nestotoznil so sidom prvej inStancie, ked’ze ten prihliadol na namietku preml¢ania v zmysle §
388 ods. 1 ObZ. Pravo sa podla sudu prvej inStancie preml¢alo podl'a § 398 v spojeni s § 397 ObZ v
Stvorro¢nej premicacej lehote pocitanej od 11. aprila 2015. Sud prvej in§tancie to uviedol v nadvéznosti
na zaver, ze ditlom 11. marca 2015 vyplyvala konatelom spolo¢nosti BAUARENA povinnost’ podat’ v
zmysle § 11 ods. 2 ZKR névrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni.

34. Odvolaci sud posudzoval narok na nahradu Skody podla § 11a ods. 1 ZKR, a to samostatne bez
ohl'adu na znenie § 135a ObZ (ku ktorému uviedol samostatné pravne tvahy), zaoberal sa okamihom
poruSenia povinnosti podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 2 ZKR (odsek 71.
oddvodnenia napadnutého rozsudku) a na rozdiel od sudu prvej inStancie prihliadol na to, ze pravo na
nahradu Skody podla § 11a ods. 1 ZKR bolo upravené ZKR s ucinnostou k 1. januaru 2018, a preto



okamih zacatia plynutia preml¢acej lehoty pre pretrvavajice porusSovanie povinnosti podla § 11 ods. 2
ZKR neur¢il pred danym datumom (odsek 72., 74. a 75. oddévodnenia napadnutého rozsudku). Takéto
pravne posudzovanie vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stidu, v zmysle ktorej plati,
7ze pokial' doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti ulozenej zakonom, pricom nastal stav, ktory je
sankcionovatelny podl'a pravnej upravy osobitnou, novozavedenou sankciou (v danom pripade sa fiou
rozumela zodpovednost’ za §kodu podl'a § 11a ZKR), tak pojem v¢as je potrebné vykladat’ tak, ze pokial’
existuje stav novou Upravou sankcionovatelny, hoci aj zapri¢ineny konanim, ktoré nastalo v minulosti, je
sankciu mozné ulozit, pretoze ani v Case, kedy bola zavedena, nebol protizdkonny stav odstraneny (R
49/2025). Najvyssi sud tak konStatuje, ze odvolaci sud sa zaoberal tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalobkyne v casti tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci, resp. poskytol na ne odpoved.
TaktieZ z toho implicitne vyplyva, ze odvolaci sid posudzoval, ¢i sid prvej in§tancie pouzil spravnu
pravnu normu. Vyplyva to aj z nasledovnych odsekov odévodnenia tohto rozhodnutia.

35. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy pravny zaver, na podklade ktorého rozhodol a ku
ktorému dosiel prave aplikaciou § 11a ods. 1 ZKR a § 106 ods. 1 OZ. Pouzijic slova Zalobkyne teda
odvolaci sud mal za to, Ze zalobkyna zvolila len jeden zo spdsobov uplatnenia si svojho naroku v ramci
nacrtnutej pravnej konstrukcii (vyber z dvoch pravnych rezimov). Tymto tak nebola zmarend moznost’,
aby zalobkyna uplatnila svoje procesné prava spocivajice v predlozeni vlastnej argumentacie, ¢i uz voci
pravnemu posudeniu veci alebo jeho nedostatoénému oddvodneniu. Prostému spochybiiovaniu
ostatnych pravnych uvah odvolacieho stidu tak nemozno poskytnut’ ochranu v dovolacom konani, a to
bez ohl'adu na to, ¢i st spravne alebo nie.

36. Zalobkyha suasne poukizala na to, 7e odvolaci potvrdil rozsudok sidu prvej initancie a
konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, a to vyslovne
pokial’ posudzoval plynutiec preml¢acej lehoty v zmysle ustanoveni ObZ. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vSak vyplyva, ze odvolaci std pristapil primarne k pouzitiu ustanoveni OZ o premléani a nie
ObZ, ¢omu predchédzala aj jeho vyzva strandm sporu, aby sa k tomuto vyjadrili (odsek 64.). Odvolaci
sud sa naviac nestotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej in§tancie, preto je v iom objektivizovany
vlastny myslienkovy postup sudcu odvolacieho sudu, a to nielen vo vzt'ahu k preml¢aniu naroku podla §
11a ods. 1 ZKR a § 106 ods. 1 OZ. Odvolaci sud mal za to, ze bolo na zalobkyni, aby si zvolila, ¢i
uplatituje narok podla § 11a ods. 1 ZKR alebo podla § 135a ods. 5 ObZ, pric¢om aj v pripade zvolenia si
druhého rezimu (k ¢omu podla odvolacieho sudu ale nedoslo) konStatoval preml€anie prava, na ktoré sa
ma pouzit' Uprava premlCania podla ObZ. Odvolaci sud tak aproboval pouzitie ustanoveni ObZ o
premlCani zo strany sudu prvej intancie na situaciu, ked’ si veritel’ uplatiluje svoj narok podla § 135a
ods. 5 ObZ. Toto aj vyslovne vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked sice podla
odvolacicho sudu spravne std prvej inStancie posudzoval plynutie premlcacej lehoty podl'a ustanoveni
ObZ, to v8ak uviedol ako reakciu na to, Ze zalobkyiia vo vyjadreni vo vyzve odvolacieho sudu naznacila
obchodnoprévny vztah medzi fiou a zalovanou a doméhala sa, aby narok bol posudeny podla predpisov
obchodného prava (odsek 77.). Ide tak len o hypotetickt rovinu v ramci doplitujucej pravnej tivahy,
preto nejde o rozpornost’ odévodnenia napadnutého rozsudku posudzujic konania na sudoch niz$icho
stupna ako jeden celok.

37. Podstata d’alSich dovolacich nadmietok sa tyka okamihu vzniku $kody, na nahradu ktorej je narok
podla § 11a ods. 1 ZKR. Ide o namietky v rovine dovolaciecho dévodu podl'a § 431 CSP v spojeni s §
420 pism. f) CSP a suc¢asne aj podl'a § 432 CSP. Zalobkyfia na jednej strane namieta absenciu uréenia
okamihu vzniku $kody, ktory je podla nej predpokladom pre posudenic okamihu zaCatia (a teda aj
uplynutia) premlCacej lehoty. Na druhej strane ma byt v tomto pripade plynutie premlc¢acej lehoty
podmienené okamihom vzniku Skody, pricom tento okamih sa svojou sformulovanou otdzkou snazi
zistit’ pri §pecifickych okolnostiach pripadu (dlznik zanikol v désledku ex offo vymazu, nebol podany
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a voci dlznikovi nebola vedena exekucia alebo obdobné
vykonavacie konanie).

38. Z vyjadrenia Zalobkyne k vyzve odvolacieho sidu o pouziti ustanoveni OZ upravujicich premlcanie
vyplyva, ze sama zalobkyia priniesla argumentaciu tykajicu sa okamihu zaciatku plynutia subjektivnej



preml¢acej lehoty, ked’ poukazala na rozdiel medzi Gpravou § 106 ods. 1 OZ a § 398 ObZ spocivajici v
zasade v tom, Ze v pripade OZ nestaci len moznost’ sa dozvediet’ o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
ale treba faktické nadobudnutic vedomosti poSkodenym (odsek 48. oddvodnenia napadnutého
rozsudku). Odvolaci stid posudzoval namietku premlicania, resp. plynutie preml¢acej lehoty podla § 106
OZ, pricom rozliSoval medzi subjektivnou a objektivnou premlcacou lehotou upravenou v danom
ustanoveni (odsek 73. odévodnenia napadnutého rozsudku). Subjektivna premli¢acia lehota je dva roky a
zaCiatok jej plynutia sa viaze na moment, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ). Objektivna premlCacia lehota je tri roky alebo desat’ rokov, ak ide o
Skodu sposobenu umyselne, pricom zaciatok jej plynutia sa viaze na samotny vznik $kody (§ 106 ods. 2
0Z, 10bo/17/2015, 40bo/8/2020). Osobitne st upravené objektivne premlcacie lehoty a ich plynutie pri
prave na nahradu $kody spdsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie podla osobitného zakona (§
106 ods. 3 OZ).

39. Odvolaci sud aplikoval konkrétne § 106 ods. 1 OZ, a teda subjektivnu premlcaciu lehotu v trvani
dvoch rokov. Jej zaciatok urcil k 1. januaru 2018, a preto uplynula 1. januara 2020 (odsek 75.
odovodnenia napadnutého rozsudku). Z uvedeného tak vyplyva, ze pre odvolaci sid nebol rozhodny
okamih vzniku §kody podla § 106 ods. 2 OZ, ¢o vyplyva aj z ostatného textu odovodnenia napadnutého
rozsudku. Naviac odvolaci stid nesthlasil s tym, ze zalobkyiia mohla nadobudnit’ vedomost’ o $kode a o
tom, kto za nu zodpoveda, az v momente vymazu spolo¢nosti BAUARENA z obchodného registra, t. j.
9. jina 2018 (odsek 74. odévodnenia napadnutého rozsudku).

40. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pradvnom zavere o premlCani uplatnené¢ho prava, ku
ktorému dospel aplikaciou subjektivnej premlcacej lehoty podl'a § 106 ods. 1 OZ. Okamih vzniku Skody
ako skuto¢nost’ predpokladana v hypotéze pravnej normy obsiahnutej v § 106 ods. 2 OZ tak nebola pre
odvolaci sud rozhodujuca. Preto jej opomenutic v odovodneni napadnutého rozsudku nema za nasledok
neuplnost’ a nepresvedéivost’ napadnutého rozsudku [I. US 265/05, I. US 33/2012 (40/2012)], resp.
v§eobecne jeho arbitrarnost’.

41. Najvys$si sud zdoraziuje, Ze absenciu inych skuto¢nosti najmé tych predpokladanych v hypotéze
pouzitej pravnej normy obsiahnutej v § 106 ods. 1 OZ zalobkyna v dovolani nenamieta, preto najvyssi
sud viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi nemohol na pripadni absenciu prihliadnut’ (§ 440 CSP),
inak by postupoval v rozpore s kogentnym ustanovenim zékona na tkor druhej strany sporu.

42. Od vyriesenia zalobkyinou sformulovanej pravnej otazky, resp. od zaverov, ktoré Zzalobkyna oznacila
v dovolani za nespravne pravne posudenie veci urobené odvolacim sudom, ktoré sa tykali okamihu
vzniku §kody (odsek 13. a 15. odévodnenia tohto rozhodnutia), vzhl'adom na vy$§ie uvedené, napadnuty
rozsudok nezavisel. Najvy$si sud naviac v suvislosti s vymedzenim dovolacieho dévodu spdsobom
predpokladanym § 432 CSP poukazuje na to, Zze odvolaci sud ani nedospel k takym zaverom, ktoré
zalobkyna za nespravne oznacila. Konkrétne z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, a to ani v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, ze by 11. aprila 2015 doslo k vzniku Skody, resp. ze by doslo
k vzniku $kody sposobenej porusenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v momente, kedy
osoba povinna podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika podl'a § 11 ods. 2 ZKR predmetnii
povinnost’ porusi, t. j. uplynutim 30 dnovej lehoty, od kedy sa osoba povinna podat’ ndvrh na vyhlasenie
konkurzu v mene dlznika dozvedela alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohla dozvediet’ o
upadku dlznika. Zaroven okolnost’ konkrétneho okamihu vzniku $kody je predmetom skutkovej a nie
pravnej otazky (m. m. IV. US 506/2024), ked'ze sa tiou ustaluje, ¢o sa stalo, az na podklade ¢oho
mozno takéto zistenie podriadit’ pod prislusna pravnu normu (III. US 97/2022), v tomto pripade pod §
106 ods. 2 OZ. To isté plati aj pre ustalenie okamihu zadiatku plynutia premléacej lehoty. Zalobkyiia
nesthlasila s momentom stanovenym odvolacim stidom (1. janudr 2018) pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlic¢acej lehoty a uvadza vilastny okamih (9. jin 2018), priCom neuvadza k tomu ziadnu
pravnu argumentaciu, teda ktora by vychadzala z pravnej normy alebo pravneho principu. Ak by vznikla
Skoda alebo ak by bol naplneny iny znak prisluSnej pravnej normy upravujucej premlcanie v dosledku
naplnenia inej okolnosti (napriklad nadobudnutie i¢innosti zékona alebo zanik spolo¢nosti), okamih kedy
k tejto okolnosti doslo a ¢i vobec, je potrebné podriadit’ pod zist'ovanie skutkovej otazky. Najvyssi sud



zaroveti pre uplnost’ doplia, Ze z dovolania nevyplyva argument Zalobkyne, e odvolaci sud nespravne
pouzil subjektiviu preml€aciu lehotu na miesto objektivne;.

43. V pripade nahrady $kody pre poruSenie povinnosti podla § 11a ods. 1 ZKR s pre premlcanie
nepochybne kl'icové nasledovné skuto€nosti: porusenie povinnosti, vznik §kody, vedomost’ o Skode a
vedomost” o tom, kto za nu zodpoveda. Najvyssi sud tak privoluje Zalobkyni, Zze vznik $kody ma
vyznam, a to dokonca aj v pripade subjektivnej premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1 OZ, pretoze aby sa
poskodeny o Skode dozvedel, musi najprv vzniknit, no okamih jej vzniku nie je pre jej aplikdciu
rozhodny. Ked’ze subjektivna premlicacia lehota plynie v ramci objektivnej premlcacej lehoty, ktora
plynie skor (uz od okamihu vzniku $§kody), je pre veritel'a v kone¢nom désledku vyhodnejsie, ak okamih
vzniku §kody nie je preukazany, vzhladom na to, Ze vedomost’ o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
mozno nadobudnit’ aj po uplynuti objektivnej premlcacej lehoty. Samotné ustalenie okamihu vzniku
Skody zo strany odvolacieho sudu tak nie je na Skodu Zalobkyne, ibaze by tato argumentovala tym, ze k
zacatiu plynutia subjektivnej premlCacej lehoty ani nemohlo dojst, ked’ze $koda eSte nevznikla. Obdobne
zalobkyna nenamieta voci hodnoteniu odvolacicho stidu, resp. nenamieta iné¢ vady konania podla § 420
pism. f) CSP, ktoré by sa tykali jej vyjadreni vo vzt'ahu k predpokladom zodpovednosti za $kodu a
plynutiu preml€acej lehoty, ktoré urobila v konani.

44. V kazdej veci je potrebné prihliadat’ na osobitné okolnosti pripadu, ako je napriklad okamih porusenia
povinnosti a zavedenia sankcie za takéto porusenie (R 49/2025), absencia konani podla § 1l1a ods. 3
ZKR a zanik spolo¢nosti (zanik pravnej povinnosti). Nie vSetky rozhodné okolnosti pre posudenie
plynutia premlCania vSak musia byt preukdzané, aby sud mohol dospiet k zaveru o premlCani
uplatneného prava. V zaujme hospodéarnosti a rychlosti konania totiz mdze postaovat’ aj hypotetické
ustalenie najneskorSicho mozného okamihu, kedy vobec mohla zacat plynit premliCacia lehota.
Napriklad, ked” predpokladom prava na ndhradu $kody podl'a § 11a ods. 1 ZKR je porusenie povinnosti
podla § 11 ods. 2 ZKR, tuto povinnost mozno splnit’ dokym dlznik nestrati pravnu subjektivitu, a preto
vtedy najneskér moze vzniknut' Skoda spdsobend poruSenim tejto povinnosti a tak na tento okamih
mozno viazat zaCiatok plynutia objektivnej premlcacej lehoty. Ako uz najvyssi sud uviedol, Zalobkyna
namieta voci skutkovym zisteniam, neprindS$a pravnu argumentaciu a nerozporuje pouzitic ustanoveni o
subjektivnej preml¢ace;j lehote.

45. Zalobkyha namieta odmietnutie vykonania fiou navrhovaného dokazu, a to hlavnej knihy spoloénosti
BAUARENA. Utelom vykonania malo byt zistenie okamihu upadku spoloénosti BAUARENA. Absenciu
tohto zistenia Zalobkyna tiez namieta, av§ak najvyssi sud konStatuje, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze
predmetna spolo¢nost’ je v ipadku k 10. marcu 2015 (odsek 74. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Uz sud prvej inStancie posudil, Ze spornym medzi stranami nebolo, ¢i spolo¢nost BAUARENA bola v
tpadku, resp. Ze nespliala podmienku tpadku podla § 3 ZKR, ale okamih vzniku upadku bol spornym
(odsek 24. oddvodnenia rozsudku studu prvej indtancie). Zalobkyha totiz tvrdila, Ze spolo¢nost bola v
upadku nepretrzite najneskor od 13. septembra 2016 do jej vymazu z obchodného registra (9. jin 2018)
[odsek 1. odévodnenia rozsudku studu prvej inStancie]. Na druhej strane Zalovana mala za to, Ze ipadok
nastal minimalne od 10. marca 2015 (odsek 2. a 4. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). V
oboch pripadoch vsak mal stav upadku trvat’ k 1. januéru 2018, a to bez jeho odstranenia podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu vc€as. Odvolaci std pri posudzovani preml¢ania vychadzal z tej
skutoc¢nosti, ze upadok spoloc¢nosti BAUARENA trval k danému datumu (odsek 75. oddévodnenia
napadnutého rozsudku), a teda zalovand mala povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Potom
zistovanie presného okamihu pred 1. januarom 2018, kedy upadok vznikol by vzhl'adom aj na tvrdenia
stran sporu neviedlo k inému zaveru sudu, a to bez ohl'adu na to, ze okamih ustalil v stlade s tvrdenim
zalovanej. Rovnaky okamih mozno vyvodit' aj z oddvodnenia rozsudku stdu prvej instancie, ked’
predpoklady predlzenia spolo¢nosti BAUARENA mal sud za preukazané z uctovnej zavierky za rok 2014
zverejnenej 10. marca 2015, pricom od nasledovného dna, t. j. od 11. marca 2015, mali konatelia danej
spolo¢nosti povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni podla § 11 ods. 2 ZKR (odsek
34.). Zalobkyha tak nespravne namieta, e by okamih vzniku tpadku spoloénosti BAUARENA
nevyplyval z odovodneni rozhodnuti sudov nizSiecho stupfia. Naviac tento fiou tvrdeny nedostatok
nenamietala ani v odvolani, pricom rovnako tak neurobila vo vztahu k nevysvetleniu tohto zaveru. Preto



aj jej namietkou absencie vymedzenia skuto¢nosti predpokladanych v § 3 ods. 3 ZKR sa nebude najvyssi
sud zaoberat. Pre uspech Zzalobkyne v dovolacom konani mala uplatnit’ svoju argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu uz v odvolacom konani (4Cdo/110/2018, 7Cdo/224/2020). Ak v od6évodneni
rozhodnuti sidov nizSicho stupnia absentovalo vysvetlenie niektorych rozhodnych dévodov alebo
absentovala odpoved’ na rozhodné vyjadrenia alebo tvrdenia, mala zalobkyna toto vyslovne a urcito
namietat’ v dovolani, resp. predtym aj v odvolani.

46. Zalobkyha uz v konani pred sudom prvej intancie navrhla vykonat ako dokaz hlavnu knihu
spolo¢nosti BAUARENA (¢. 1. 127 a ¢. 1. 173). Sud prvej inStancie v§ak nevykonal navrhovany dokaz,
resp. na ziadost' zalobkyne neulozil povinnost’ podl'a § 189 CSP, pricom to ani neodévodnil vo svojom
rozhodnuti, hoci to zodpoveda procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy (5Cdo/107/2019,
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018). Woci nesplneniu tejto povinnosti vSak zalobkyna nenamietala v
odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie, uplatnila vSak odvolaci dévod nevykonania
navrhnutého dokazu potrebného na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP].
Odvolaci std navrhovany dokaz nevykonal avSak z oddvodnenia jeho rozhodnutia mozno vyvodit’
viaceré argumenty, pre ktoré k vykonaniu dokazu nepristapil (odsek 78. az 80.). Najvyssi sud povazuje
za klG€ovy argument, Ze Zzalobkyha nevzniesla ziadnu konkrétnu namietku voci t€tovnej zavierke
spolo¢nosti BAUARENA, z ktorej sudy vyvodili okamih vzniku tpadku spolo¢nosti. To sa netyka len
spochybnenia jej samotného obsahu, ked’ ako spravne poukazal odvolaci stid na to, Ze zo strany
zalobkyne nebola popreta hodnota zavizkov, ich Struktira a ani hodnota majetku. Ide o okolnosti, ktoré
st rozhodné pre prijatie zaveru o Gpadku dlznika formou predlzenia (§ 3 ods. 3 a 1 ZKR). Zalobkytia tak
neuniesla bremeno tvrdenia v rozsahu potrebnom pre vykonanie navrhovaného dbékazu, a teda
nespochybnila spravnost’ hodnotenia uctovnej zavierku ako ddkazu z hl'adiska pravdivosti. Najvys$si sud
vsak doplha, 7e navrh Zalobkyne na vykonanie dokazu nebol dostato¢ne uréity, kedze Zalobkyia
neuréila, ktort konkrétnu hlavna knihu ma sid ako dokaz vykonat'. Zalobkyia to neurobila ani tak, Ze
by $pecifikovala ii¢tovné obdobie, ktorého sa ma hlavna kniha tykat’.

47. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze z hladiska dblezitosti dokazu sa pri zavere o
upadku spolo¢nosti BAUARENA odvolaci sud uspokojil s U¢tovnou zavierkou. Takyto postup
odvolacicho sudu ma svoj racionalny podklad v § 3 ods. 3 ZKR, ked’Zze toto ustanovenie vyslovne
predpoklada G¢tovnictvo, a teda aj u¢tovnu zavierku svojou charakteristikou ako jeho vystup, ako zaklad
posudenia upadku dlznika vo forme predlzenia. Sucastou uctovnej zivierky v sustave podvojného
uctovnictva je aj totiz stivaha [§ 17 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 431/2002 Z. z.], z ktorej priamo vyplyvaju
informacie o majetku, zavizkoch a ich rozdiele k uré¢itému zdkonom predpokladanému dnu [§ 18 ods. 3,
§ 2 ods. 4 pism. a) ab), § 2 ods. 3 a § 2 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 431/2002 Z. z.]. Obchodné
spolo¢nosti st povinné viest’ Gétovnictvo v ststave podvojného uétovnictva (§ 9 ods. 1 zakona ¢.
431/2002 Z. z.), teda taktl povinnost’ mala aj spolo¢nost BAUARENA.

48. Hodnotenie pravdivosti dokazu predpoklada aj hodnotenie jeho vierohodnosti. Zalobkyia
spochybiiovala vierohodnost’ u¢tovnej zavierku tak, ze namietala zalovan ako zdroj i¢tovnej zavierky.
Urobila tak vS8ak az v dovolani. Dovolaci sid na takto vznesenii namietku neprihliada v ramci
posudzovania pripustnosti a pripadnej dovodnosti dovolania, a to pre procesni neaktivitu zalobkyne v
odvolani. Najvys$si sud napriek tomu uvéadza, ze tak hlavné knihy, ako aj u¢tovné zévierky st uctovnymi
zdznamami. Utovna jednotka je povinna viest Giétovnictvo ako sustavu uétovnych zaznamov, pricom
tym modze poverit’ inil osobu, no nezbavuje sa tak svojej zodpovednosti. Ni¢ nebrani tomu, aby uctovni
zavierku fakticky zostavil (nielen podpisal), resp. zodpovedala za zostavenic alebo v hlavnej knihe
fakticky uctoval sam Statutarny orgén alebo jeho clen. Preto takato ndmietka sama o sebe nie je
dostato¢nd pre spochybnenie vierohodnosti uctovnej zavierky, a to najmd ak takyto dokaz je
predpokladany ZKR pre posudenie upadku formou zavinenia. Vkonanie navrhovaného dékazu tak bolo
nadbytoéné, kedze uCtovna zavierka postacovala na overenie tvrdenia o okamihu vzniku upadku
spolo¢nosti BAUARENA. Vzhl'adom na argumentaciu odvolaciecho sudu k zacatiu plynutia premlicacej
lehoty je navySe irelevantné zistovat, kedy presne pred rokom 2018 bola spolo¢nost’ v upadku, a teda
vykonanie dokazu by ani nebolo na prospech Zalobkyne.



49. Najvyssi sud tak kons$tatuje nepripustnost’ dovolania, pre ktort dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol, a to z viacerych doévodov, ktoré vyplyvaju z odéovodnenia tohto rozhodnutia. Ide v prvom rade
o ne¢innost’ zalobkyne, ktord sa mohla niektorymi ndmietkami domahat’ svojej ochrany uz v odvolacom
konani (m. m. 7Cdo/144/2021). Dalej v rovine dovolaciecho dovodu podla § 431 CSP uplatneného pre
vadu v konani $pecifikovanej v § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil dovolanim
namietan vadu. Nakoniec, najvy$si sid odmietol dovolanie aj preto, Ze napadnuty rozsudok nezavisel
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora z dovolania vyplyvala.

50. Zalobkyna navrhla aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Ked’ze najvyssi sid odmietol
dovolanie ako nepripustné, je tento navrh neopodstatneny (40Obdo/13/2024). V priebehu dovolacicho
konania sa odvolaci sud dopytoval o stave tohto konania, ked’Ze je rozhodnutie najvyssicho stdu je
potrebné pre pokraCovanie v konani vedenom odvolacim sidom pod sp. zn. 14Co/85/202 v pravnej veci
zalobkyne LTD "ALFA GROUP" proti zalovanej o ur¢enie nei¢innosti pravneho tkonu. Z toho mozno
vyvodit, Ze suvisiace sudne konanie o odporovacej Zalobe prerusil (§ 164 CSP), ¢im trvaju dovody
zapisu poznamky. Najvys$siemu stidu ani neboli z dovolania zrejmé dévody hodné osobitného zretela, na
podklade ktorych by mohol pristupit’ k odlozeniu pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444
ods. 2 CSP. Preto o tomto navrhu osobitne v priebehu dovolacieho konania nerozhodol, na ¢o nebol ani
povinny (m. m. IV. US 578/2022 a II. US 483/2022).

51. O ndroku na néhradu trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej ako uspes$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti

zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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