Najvys$si sad 2 Obo 149/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul'dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: S. a. s.,
ICO: X. S. Bratislava, proti zalovanému: F. ICO: X. D. Bratislava, o zaplatenie 7 260 000 Sk
so 14,2 % urokom z omeSkania roc¢ne od 17.11.2000 do zaplatenia, na odvolanie Zalobcu
1 zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 30. jula 2008 ¢. k. 49 Cb
30/2001-369 v zneni opravného uznesenia zo dna 29. septembra 2008 ¢. k. 49 Cb 30/01-382

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. jula
2008 ¢. k. 49 Cb 30/01-369 v zneni opravného uznesenia zo dna 29. septembra 2008 ¢. k. 49 Cb
30/2001-382 meni tak, zenavrh zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacicho konania vo vyske

14 459,27 eur (435 600,—Sk).

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 7 260 000,—Sk s tirokom z omeskania vo vyske 14,13 % p.a. od
05.09.2003 do zaplatenia. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovaného tiez zaviazal nahradit

zalobcovi trovy konania v sume 490 560,—Sk.
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Podla odévodnenia rozhodnutia Zzalobca sa navrhom zo dna 21.03.2001 domahal, aby
sud zaviazal zalovan¢ho na zaplatenie sumy 7 260 000,—Sk, ktord predstavuje protihodnotu za
nesplatenie Gasti vecného vkladu, konkrétne parcely ¢ X. o vymere 4 840 m?”, ktord bola na
zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava III. ¢. k. 8C 324/98-127, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 19 Co 381/99-142 zapisana na LV ¢. 3096 pre okres Bratislava
IT1, obec Bratislava N., katastralne uzemie N. v prospech vlastnika P.

Podanim zo diia 04.09.2007 Zalobca rozsiril petit svojho navrhu o trok z omeskania vo
vyske 14,2 % rocne od 17.11.2000 (datum dorucenia listu Zalobcu Zalovanému v stvislosti so
sporom 8 C 324/98 a 19 Co 381/99) do zaplatenia.

Sud zistil, Ze spolocnost’ Zalobcu S. a.s. bola zaloZzena na zéklade zakladatel'skej zmluvy,
uzatvorenej medzi spolo€nostou S. Statny podnik a M. a. s. Vieden 29.10.1990 podl'a zdkona ¢.
104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach a zdkona ¢. 173/1998 o podniku so zahrani¢nou
majetkovou ucastou. Do podnikového registra bola zapisana 06.02.1991 so zdkladnym imanim
100 000,—K¢s.

Na zaklade rozhodnutia valného zhromaZzdenia spoloc¢nosti zo dia 20.03.1991 sa zakladné
imanie spolocnosti zvySilo na 340 128 000,-K¢s bez verejného upisovania novych akcii;
obidvaja zakladatelia sa na zvySeni podiel'ali rovnakym dielom. S. §. p. sa na tomto zvySeni
podiel’ala penaznym vkladom vo vyske 3 000 000,—K¢s a nepeiiaznym vkladom (budovy, stavby,
pozemky astroje) vo vyske 167 064 000,—K¢s, M. vkladal penazny vklad vo vySke
170 064 000,—K¢s.

Zmluva o nepenaznom vklade o odovzdani veci vkladatela — S. §. p. do vlastnictva
nadobudatel’a a. s. S. — bola uzavreta 22.03.1991.

V CL.V. vkladatel’ okrem iného zarucuje nadobudatel'ovi, Zze nadobudne vlastnicke prava k
nehnutel'nostiam, zapisanym na LV €. X. pre k.. Bratislava N..

Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze spornii parcelu &. X. o vymere 4 800 m’
— ako cast’ parcely X. (ktora vznikla z parc. ¢. X.) nadobudol podla hospodarskej zmluvy ¢.
32/5473/78/F1k 01.02.1979 pravny predchodca zalobcu - narodny podnik S.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 19 Co 381/99-142, zo dia 31.05.2000,
(ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu v Bratislave III ¢.k. 8 C 324/98-127) bolo
uréené, e vlastnicke pravo kparcele & X. ovymere 4840 m® ktord tvorila predmet
nepenazného vkladu, patri P.

Rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizciu narodného majetku SR ¢&.j. 2/92 zo
dita 05.03.1992 bol schvaleny privatizacny projekt pod registratnym cislom 33 tak, Ze do

privatizacie vstupuje cely podnik: zakladaju sa tri akciové spolocnosti S. a.s. S. ZSP Bratislava,
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a.s. aS. a.s. bezplatne sa prevadzaju byty v Trnave a v Dubnici nad Vahom a vykondva sa
priamy predaj Casti majetku a akcii.

Priamy predaj ¢asti majetku a akcii bol podla § 10 ods. 3 zdk.¢. 92/1991 Zb. schvéleny
Uznesenim vlady Slovenskej republiky zo dita 17.03.1992 €. 194.

Rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictva SR ¢. 221-258/1992 z 24.03.1992 bol
S.p. zruseny bez likvidacie k 30.04.1992 a k 01.05.1992 bol jeho majetok podl'a privatizaéného
projektu so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zadvdzkami prevedeny na F. doslo teda k
univerzalnej sukcesii vSetkych prav a zdvizkov. Takto sa zalovany stal 50 %-nym akcionarom
spolo¢nosti zalobcu so vSetkymi pravami a zaviazkami, ktoré v tejto suvislosti prevzal §.p. S.

V syndikatnej zmluve zo dia 30.04.1992 uzavretej medzi akcionarmi spolo¢nosti zalobcu
S. a.s. (upravujucej vzt'ahy medzi nimi) sa v bode 1. Preambuly konStatuje, Ze F. a M. su kazdy
50 %-nym akcionarom tejto spolo¢nosti.

V Preambule zmluvy — bod 3 sa konStatuje, Ze na zéklade schvaleného privatiza¢ného
projektu bol Statny podnik S. Bratislava zruseny uznesenim ministra pre vystavbu a
stavebnictvo SR ¢ 221-258/1992 zo dna 24.03.1992, takze 50 %-ny podiel Statneho podniku S.
Bratislava na akciovej spolocnosti S. preSiel ku diiu zrusenia v zmysle § 11 zékona €. 92/1991
Zb. na predavajuceho —tedana F..

V ¢l IV — garancie predavajiceho — F. vyslovil, ze kupujicemu ruci, ze je majitelom
predavanych akcii, pricom tieto nepodliehaji Ziadnym obmedzeniam a tiez ruci, ze spolo¢nost’
(S. a. s.) nadobudla plné a nezataZené vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam a ostanym veciam,
ktoré Statny podnik S. Bratislava vlozil do spolo¢nosti zmluvou o vecnom vklade zo dia
22.03.1991.

Podl'a zaveru sudu predmetom sporu zostalo pravne postavenie Zalovaného ako pravneho
nastupcu Statneho podniku S. Bratislava v dosledku privatizdcie aztoho vyplyvajuca
zodpovednost’ za to, Ze Zzalobca nenadobudol do svojho zdkladného imania vecny vklad
v rozsahu zmluvne prijatého zavizku a tiez jeho vyska.

Sud konsStatoval, Zze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zék. ¢. 92/1991 Zb. zakladatel
(Ministerstvo vystavby a stavebnictva SR) na zéklade schvaleného privatizacného projektu zrusil
privatizovany podnik bez likvidicie ajeho majetok diom zruSenia 30.04.1992 presiel
k 01.05.1992 na F. a v zmysle § 28 podl'a schvalen¢ho privatizacného projektu uzaviera Fond
vo svojom mene zmluvy avykonava iné pravne ukony, ato najméd zaklada akciové ainé
obchodné spolocnosti alebo sa zucastiiuje na ich zakladani a vklad4 do nich vklady, na ktoré sa
zaviazal, nadobuda akcie na zaklade svojej ucasti na podnikani akciovych spolo¢nosti

a vykonava prava akcionara véitane ucasti na valnych zhromazdeniach. Podla § 29 pri



4 2 Obo 149/2008

uskuto¢novani uvedenych ¢innosti vznikaju Fondu prava a zavézky. Fond je opravneny domahat’
sa splnenia svojich prav na sude alebo inych prislusnych organoch a moze byt zalovany na
nesplnenie svojich zdvizkov alebo inych povinnosti, za ktorych porusenie zodpovedd celym
svojim majetkom.

Aplikujuc citované ustanovenia na predmet sporu sud uzavrel, ze Zalovany sa zo zédkona
stal nositelom zavdzku na nepenazny vklad (budovy, stavby, pozemky a stroje) vo vyske
167 064 000,—Sk, ktory bol prevzaty jeho predchodcom — §.p. S. Bratislava — na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti zalobcu. Ddsledkom nesplnenia tejto povinnosti spolo¢nikom, ktory sa
na poskytnutie vkladu zaviazal, ato bez ohladu na dovod nesplnenia, je zaplatit hodnotu
nesplatené¢ho vkladu v peniazoch, to znaci, ze aj ked” S. Bratislava prevzal zavizok na zvysSenie
zékladného imania spolocnosti Zalobcu na zdklade zmluvy, na Zalovaného uvedeny zavizok
presiel v sulade s obsahom privatizacného projektu na zéklade zédkona (§ 2 a § 11 ods. 3 zék. ¢
92/1991 Zb).

Co do namietky preml¢ania uplatneného naroku vznesenej zalovanym sud usudil, Ze tato
neobstoji, pretoze nesplnenie zavdzku na nepenlazny vklad bolo ustdlené az rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 19 Co 381/99-142 z31.5.2000 a podl'a § 393 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 397 Obch. zék. je premlcacia doba Stvorro¢nd, pricom Zzaloba bola podana
21.03.2001.

Podanim zo dia 04.09.2007 si zalobca podl'a § 369 v spojeni s ust. § 502 Obch. zak.
v zneni u¢innom do 01.02.2004, uplatnil Grok z omeSkania vo vyske 14,2 % (13,3 +1%) zo
zalovanej sumy roc¢ne od 17.11.2000 az do zaplatenia rozhodol sud tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania 14,13 % p.a. vo vyroku od 05.09.2007 (podl'a opravného
uznesenia od 05.09.2003) do zaplatenia a vo zvySku ndvrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu za zaplateny sudny poplatok 363 000,—Sk a za ndklady pravneho zastipenia advokatom
sumu 127 560,—Sk, spolu 490 560,—Sk.

Zalobca sa odvolal proti rozsudku v &asti od kedy je Zalovany povinny urok platit’ a z akej
dlZznej sumy. Podl'a jeho mienky sud 1. stupnia nevykonal v tejto Casti jeho navrhu opravu chyb
v pisani pri vyhotovovani rozsudku apreto sa napravy domaha podanim odvolania proti
prislusnej cCasti rozsudku a navrhuje, aby ju odvolaci sud zmenil tak, ze Zzalovaného zaviaze
zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 14,13 % p.a. zo sumy 7260 000,—Sk od
05.09.2003 az do zaplatenia.
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Zalovany vo svojom odvolani proti rozsudku studu 1. stupiia navrhol ho zmenit’ tak, Ze
odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietne. Tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu 1. stupna
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Podla jeho mienky sud 1. stupnia pri rozhodovani nevzal do uvahy, Zze pravnymi
nastupcami podniku S. §.p. Bratislava sa stali S., a.s., S. a.s. a S. ZSP Bratislava a.s. a v zmysle
§ 15 zédk. €. 92/1991 Zb. priamym dlznikom st pravni nastupcovia zruSené¢ho S.p. S. Bratislava
anie Zalovany F.. Podla cit. ustanovenia ziaden zavdzok nemohol podla neho prejst’ na
zalovaného, ktory nemoze zodpovedat’ za zavdzok zruseného Statneho podniku. Nadobudatel'mi
st akciové spolocnosti a zalobca si mal uplatnit’ svoje naroky voci nim.

Podl'a jeho ndzoru sud 1. stupiia neopodstatnene aplikoval vo veci ust.§ 59 ods. 2 Obch.
zak., pretoze vkladova povinnost’ v zmysle tohto stanovenia sa tyka spolo¢nikov kapitdlovych
spolo¢nosti a nemoze suhlasit’ so stanoviskom sudu, Ze na zaklade privatizacného projektu sa
zalovany stal 50 % akcionarom zalobcu so vSetkymi pravami a zavédzkami a teda aj zavizkom na
splatenie nesplatenej Casti vkladu na zvySenie zakladného imania.

Popiera spravnost’ zaveru sudu 1. stupiia, Ze na zalovaného presiel zavazok v sulade s
obsahom privatiza¢ného projektu z oktobra 1991. Tvrdi tiez, Ze v rozhodovanom pripade neboli
splnené podmienky na to, aby zalobca ziadal splnenie zdvizku od rucitela.

K vznesenej namietke premlCania opdtovne uvadza, ze podla § 394 ods. 2 Obch. zak. pri
prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podl'a neplatnej zmluvy zacina preml¢ania doba plynat
odo dna, ked’ k plneniu doslo, to znac¢i od roku 1991 anie az 31.05.2000, po pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o urcenie vlastnickeho prava Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 Co
381/99.

Podl'a neho je zrejmé, ze ak by Zalovany bol pravnym nastupcom po Statnom podniku S.
vkladovd zmluva medzi uvedenym Statnym podnikom a Zalobcom zroku 1991 bola v Casti
sporného pozemku neplatna z dévodu, ze vkladatel’ nebol jeho vlastnikom a v zmysle ust. § 394
ods. 2 Obch. zak. zacala plynat premlcacia lehota od uvedeného datumu a k premlcaniu
vymahaného préva zalobcu doSlo v roku 1995, t.j. v Case podania zaloby i§lo uz o preml¢anu
pohladavku.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
a pravne spravny potvrdit’.

Podanim zo dna 13.10.2008 sa zalovany odvolal aj proti opravnému uzneseniu sudu zo
diia 29.09.2008 a tvrdi, Ze v tomto uzneseni stid neopravil chybu v pisani teda technického razu,
ale sam obsah vyroku, pretoze sa zalobca navrhom zo dna 21.03.2001 domahal len zaplatenia

sumy 7 260 000,—Sk, ktora predstavuje protihodnotu za nezaplatenie ¢asti vecného vkladu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania vsulade s § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je dovodné a odvolanie Zalobcu dovodné nie je.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu v suvislosti s napadnutym rozsudkom
odvolaci sud konstatoval, Zze napadnuty rozsudok je v jeho vyroku v zneni opravného uznesenia
sice odovodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. vystizne, jasne a pomerne obSirne tak, ze je
objektivne presvedcivy.

Odvolaci sud sa vSak svyrokom rozsudku v zneni opravného uznesenia nemoze
stotoznit’, preto ho podla § 220 O. s. p., ked’ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
jeho zrusenie, zmenil.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu ¢o do vyrokovej Casti tykajlicej sa zalovanému uloZene;j
povinnosti zaplatit’ zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 14,13 % p.a. od povodne 05.09.2007
v zneni opravného uznesenia od 05.09.2003, kde odvolatel' navrhuje zmenu tak, Ze sa v Casti
vyroku uvedie aj suma 7 260 000,—Sk, z ktorej je zalovany povinny tento urok zaplatit’, sud
l. stuptia spravne oddvodnil svoje opravné uznesenie zo dia 29.09.2008, ktorym reagoval na
zalobcov navrh na opravu vyrokovej ¢asti rozsudku zo dna 25.09.2008 v ktorom navrhol opravit’
jednak rok, od ktorého ma Zalovany trok platit’ a jednak uviest’ aj v tejto vyrokovej €asti sumu, z
ktorej sa tirok po¢ita. Co do navrhu, aby vo vyroku o priznani vysky uroku doplnil aj sumu,
z ktorej sa trok vypocitava uviedol, ze vo zvySku navrh zalobcu na opravu rozsudku zamietol,
pretoze zprvej vety vyroku rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze ide o urok zomeskania z
priznanej sumy 7 260 000,—Sk. Odvolaci sud povazuje tento vyrok aj jeho odovodnenie za
spravne.

Pokial’ ide o odvolanie Zalovaného, podstata rieSenia sporu je v spravnej odpovedi na
otazku, ¢i po zruSeni Statneho podniku S. Bratislava bez likvidacie k 30.04.1992 bol
k 01.05.1992 cely jeho majetok podla privatizacného projektu so vSetkymi aktivami a pasivami,
pravami a zavazkami prevedeny na F. a doSlo teda k univerzadlnej sukcessi vSetkych prav a
zéavazkov, ako to usudil sud 1. stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku alebo ¢i privatizaciou
presiel spomenuty majetok, prava a zdvizky priamo na pri privatizacii zalozené podniky, ako sa
domnieva zalobca.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku sa v tejto Casti dovodne odvolava na kipnu zmluvu
(nespravne ju oznacuje ako syndikatnu) zo dna 30.04.1992, ktort uzavrel F. ako predavajuci so
spolo¢nostou M. GmbH Vieden kde sa v preamlule v bode 3 uvadza Ze, na zaklade schvalené¢ho
privatiza¢ného projektu bol Statny podnik S. Bratislava zruSeny uznesenim ministra pre vystavbu

a stavebnictvo SR €. 221-258/1992 zo dna 24.03.1992, takze vysSie uvedeny 50 %-ny podiel
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statneho podniku S. Bratislava na akciovej spolo¢nosti S. presiel ku diiu zrusenia v zmysle § 11
zék. €. 9201991 Zb. v zneni zak. €. 92/1992 na predavajuceho.

Odvolaci sud pokial ide o tato otazku konStatuje, Ze iSlo o tzv. vel’ka privatizaciu podl'a
zak. €. 92/1991 Zb. a t sud nepreskiimava.

Druha zakladna otdzka, ktoru sud 1. stupna riesil pri rozhodovani veci, je otazka ucinnosti
vznesenej namietky premlcania uplatneného naroku, konkrétne, kedy zacala premlcacia doba
plynut’: od r. 1991 alebo az potom, ¢o Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo diia 31.05.2000 ¢. k.
19 Co 381/99-142, rozhodol o tom, Ze sporny pozemok je vlastnictvom P.

Sud 1. stupna svoj nazor, ze premlcacia doba zacala plynit' az ustdlenim nesplnenia
z4vazku na nepenazny vklad uvedenym rozsudok Krajsky sud v Bratislave neoddvodnil.

Podla odovodenia uvedeného rozsudku ako aj rozsudku sudu . stupiia v tejto veci, ktorti
sud rozhodoval na navrh P. spolo¢nosti S. a.s. Bratislava uzival tento pozemok v domnienke, Ze
ho nadobudol vydrzanim, k ¢omu vSak nemohol dojst, pretoze stat, ktory previedol spravu
narodného majetku na S. nebol jeho vlastnikom a preto trva vlastnictvo P. podla § 1 ods. 1 zak.
SNR ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov
pravneho nastupcu byvalych urbarnikov.

Z uvedeného je zrejmé, ze vkladovd zmluva medzi Statnym podnikom S. Bratislava
a spolo¢nostou zalobcu zroku 1991 bola v Casti sporného pozemku neplatnd, kedze Statny
podnik S. Bratislava nebol jeho vlastnikom.

Podl'a § 394 ods. 2 Obch. zdk. pri prave na vratenie plnenia podla neplatnej zmluvy
zacina premlcacia doba plynut’ odo dia, ked’ k plneniu doslo. S. §.p. Bratislava nebola v roku
1991 vlastnikom predmetného pozemku, ¢ize vkladatel’ nebol jeho vlastnikom a preto v zmysle §
394 ods. 2 Obch. zak. zacala plynat’ preml¢acia lehota od uvedeného datumu /zmluva je neplatna
ex tunc/ a k preml¢aniu naroku Zalobcu doslo v roku 1995 t.j. v ¢ase podania Zaloby bolo pravo
zalobcu preml¢ané.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca na pojednavani dia
16.06.2004 uplatnil ndmietku premlcania dévodne a preto napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobu zamietol.

Rozhodovanie o odvolani zalobcu sa zmenou rozhodnutia stdu 1. stupfia stalo
bezpredmetnym.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust.§ 142 ods. 1 pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Tieto predstavujii zaplatenie stidneho poplatku za podané

odvolanie v sume 435 600 Sk. Std nahradu tejto sumy Zalobcom Zalovanému priznal.
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. februara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



