Najvyssi sad 5 Cdo 135/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po poruéitelke Z. P., rodenej
M., narodenej X., naposledy bytom v L., zomrelej X., veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikuld§ pod sp.zn. D 1435/1987, o dovolani dedi¢a Ing. J. P., bytom v B.,
zastipeného v dovolacom konani JUDr. K. M., advokatkou v B., proti uzneseniu Krajského

sudu v Ziline z 16. januara 2007, sp.zn. 9 CoD 123/2004, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dedica Ing. J.P.zamieta.
Dedicovi V. P. ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odé6vodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo diia 20. septembra 2004 ¢.k. D 1435/87
— 410 urcil vSeobecnt cenu majetku po porucitel’ke sumou 113 284,90 Sk, vysku pasiv sumou
0 Sk a cisti hodnotu dedi¢stva sumou 113 284,90 Sk. Potvrdil nadobudnutie dedicstva
dedicom podla vysky ich zakonnych podielov tak, ze nadobudateI'mi predmetu dediéstva,
ktory tvoria aktiva - hnutel'nosti : zariadenie do jednej izby, ktoré pozostavalo z dvoch skrin,
jednej postele, gauca, jedalenského roztahovacieho stola, 4 ks Caltinenych stoliCiek, radia
Philips, 2 ks perin, 2 ks spodnych periniek, 3 ks hlavnic, 2 ks no¢nych stolikov, velkého
obrazu JeziSa, S§ijacicho stroja Minerva, koberca, zaclony, v cene 3 000 Sk
a nehnutelnosti : 2/10 — iny rod. domu ¢.s. X. v B. na parc.¢. X., vedeného v sucasnosti na LV
¢. X., pre obec a kat. izemie B. B., v cene 90 000 Sk ako aj pozemku parc.¢. X., zastavana
plocha o vymere X. m®, parc.é. X., zahrady o vymere X. m* vedenych v sudasnosti na LV
¢. X. pre obec a kat. izemie B. B. v cene 1 212 Sk, v celosti pozemok v k.. L. T., parc.¢. X.,

zastavana plocha o vymere X. m’, vedeny na LV ¢&. X., parc. reg. E, v NDP nestlad druhu
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pozemku, pozemok sa nachddza ako zahrada v intraviline obce, pod B 1, 2, na mene
porucitel’ky, v cene 3 652 Sk, su deti porucitel’ky : Ing. J. P., rod.c. X., bytom B. B.,
N. a V. P, rod.¢. X., bytom L. M., N., kazdy v podiele po jednej polovici v pomere
k predmetu dedicstva. NadobudateI'mi pol'nohospodarskych nehnutel'nosti, zapisanych
v katastri nehnutel'nosti pre obec a kat. uzemie L. T., su dedicia takto : LV ¢. X., parc. reg. E,
parc.C. X. orna poda o vymere X. m’, parc.C. X. orna poda o vymere X. m’, parc.C. X. orna
pdda o vymere X. m*, pod B 3 v4/9 - inach, su deti porucitelky Ing. J. P. a V. P., kazdy
v podiele po jednej polovici v pomere k predmetu dedicstva. LV ¢. X., parc. reg. E, parc. ¢. X.
orn pdda o vymere X. m’, parc.&. X. orna pdda o vymere X. m’, parc.é. X. ttp o vymere
X. m”* pod B 3 v4/9 — inach na mene porucitelky, je syn poruditelky V. P., v celosti
na predmet dediéstva. LV & X., parc. reg. E, parc.é. X., orna pdda o vymere X. m?, parc.&. X.
ttp o vymere X. m% parc.é. X. ttp o vymere X. m?, parc.&. X. ttp o vymere X. m’, pod B 3
v 4/9 - inach, na mene porucitel’ky, je syn porucitel’ky Ing. J. P., v celosti na predmet
dedigstva. LV &. X., parc. reg. E, parc.¢. X., zahrady o vymere X. m?, pod B 1 v 41/48 — inach
pod B 2 v 7/48 — inach, Ing. J. P., LV &. X., parc. reg. E, parc.&. X. ttp o vymere X. m’,
pod B 30 v 8/128 — indch na mene porucitel’ky, je syn porucitel’ky Ing. J. P., v celosti
na predmet dedi¢stva. LV & X., parc. reg. E, parc.&. X., ttp o vymere X. m?, pod B 79
v 318/15360 — inach, na mene porucitel’ky je syn porucitel’ky V. P. v celosti na predmet
dedigstva. LV ¢&. X., parc. reg. E, parc. ¢. X., ttp o vymere X. m?, pod B 664 v 3/1792 — inach
na mene porucitel’ky, je syn porulitel’ky Ing. J. P., v celosti na predmet dedi¢stva. LV ¢. X.,
parc.C. reg. E, parc.¢ X. ttp X., pod B 664 v 3/1792 — indch, na mene porucitel’ky, je syn
porucitel’ky V. P., v celosti na predmet dedi¢stva. Sud priznal odmenu a nahradu hotovych
vydavkov poverenému sudnemu komisarovi JUDr. M. M., notarke so sidlom v R. vo vyske
1 200 Sk, ktoré zaviazal uhradit’ dedi€ov v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia kazdého

po 600 Sk.

Krajsky std v Ziline na odvolanie oboch dedi¢ov uznesenim zo diia 16. januara 2007,
sp.zn. 9 CoD 123/2004, zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o urceni vSeobecnej
ceny majetku porucitel’ky a Cistej hodnoty dedi¢stva tak, Ze tieto urc¢il sumou 115 311,50 Sk.
Potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o uréeni vysky dlhov a vo vyroku
o nadobudnuti predmetu dedenia v casti hnutenych veci, 2/10 - in rodinného domu, ¢.
supisné X. v B., na pozemku KN parc.¢. X., 2/10 - in pozemkov KN parc.¢. X., X. kat.uz. B.
B. a pozemku KN parc.¢. X. (LV €. X.), 4/9 - in pozemkov KN parc.¢. X., X., X. (LV ¢. X.),

vSetko kat.iz. L. T.. Zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o nadobudnuti dediéstva
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pozemku KN parc.¢. X. (LV ¢. X.) kat.uz. L. T. tak, ze tento nadobudaju Ing. J. P. v Y2 a V. P.
v Y. Zmenil uznesenie okresného sidu vo vyroku o nadobudnuti dedi¢stva pozemkov KN
parc.¢. X., X., X., X, X, X,, X. (LV ¢. X)); X. (LV ¢. X)) a X. (LV ¢&. X.), vSetko kat.uz. L. T.
tak, ze spoluvlastnicky podiel 4/9 k pozemkom KN parc.c. X., X. a X. nadobuda V. P.,
spoluvlastnicky podiel 4/9 k pozemkom KN parc.¢. X., X., X., X., spoluvlastnicky podiel
8/128 k pozemku KN parc.¢. X. a spoluvlastnicky podiel 318/15360 k pozemku KN parc.¢. X.
nadobuda Ing. J. P.. Potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania.
Poukazal na dévody uvedené v zruSujucom uzneseni odvolacieho sidu (uznesenie Krajského
sudu Zilina sp.zn. 9 Co 64/1998 zo dia 14.9.1998), v ktorom bol jednoznaéne a pravne
konkrétne vysloveny zaver o nutnosti zaradenia 2/10 domu ¢. supisné X. v B. a 2/10
suvisiacich pozemkov KN parc.¢. X. a X. do dedi¢stva po porucitelke. Na tomto
pravoplatnom urceni, Ze spoluvlastnicky podiel k oznaCenym nehnutelnostiam patri
do dedicstva, sa ni¢ nezmenilo. Z dokladov predlozenych Ing. J. P. bolo zrejmé, Ze sa snazil
dosiahnut zmenu pravoplatnych vyrokov prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov (staznost’ pre porusenie zakona, obnova konania), ale k ziadnej zmene nedoslo.
I pre sid, prejednavajuci dediéstvo, z principu pravneho $tatu (¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ktory o.i. vramci inStititu pravnej istoty znamend i zdvéznost' pravoplatnych
sudnych rozhodnuti (§ 159 ods. 2 O.s.p.), su pravoplatné vyroky o uréeni, ¢o do dedicstva
patri, smerodajné a tento nie je opravneny preskumavat’ ich vecni spravnost. V otazke
uréenia hodnoty spoluvlastnickeho podielu porucitel’ky k rodinnému domu v B. spravne
okresny stud postupoval podl'a § 136 O.s.p. Z obsahu spisu vyplynulo, ze Ing. J. P. dlhodobo
odmietal umoznit’ vykonanie znaleckého ocenenia domu pre ucely prebiehajuceho konania.
Navyse suma 90 000 Sk vychadzala z nim uvedenej hodnoty domu ku diiu smrti porucitel’ky
450 000 Sk (¢.1. 355 spisu). Dodato¢né vyjadrenia, v ktorych sa menovany snazil popierat
vierohodnost’ tohto (vlastného) tidaju, vyznievali podl'a ndzoru odvolacieho stidu len ucelovo.
Predmetna ¢iastka koreSpondovala aj s investiciami do vystavby, ktorych vysku udéaval taktiez
bezprostredne Ing. J. P.. Odvolaci sud neprihliadol na znalecky posudok Ing. H.. Poukézal
na to, ze tento nebol vypracovany pre ucely siidneho konania, neobsahoval takmer nijaky
preskimatel'ny a presved¢ivy opis nehnutel'nosti, bol vyhotoveny cca 4 roky pred umrtim
porucitel’ky a hlavne bol spracovany na zaklade vyhlasky ¢. 47/1969 Zb., zatial’ ¢o ku diu
smrti porucitel’ky bola uc¢innym predpisom vyhlaska ¢. 129/1984 Zb. Poziadavku Ing. J. P.
zahrnit' do dediéstva po porucitel’ke pozicky poskytnuté na stavbu rodinného domu v B.
nepovazoval za opodstatnent. Z vyjadreni Ing. J. P., vratane nim dolozenych listinnych

dokladov, bolo zrejmé, ze pozicky boli poskytnuté priamo a vylucne Ing. J. P. a manzelke A.
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P.. Mal za to, ze p6zicka je instititom zavizkového prava a jej ucastnikmi su veritel’ a dlznik
(dlznici). Ani v pripade, ze je poOzicka poskytnuta za tcelom financovania stavby, ktorej
spoluvlastnikom je okrem dlznikov i d’alsi subjekt, nedochddza k zmene jej charakteru v tom
smere, ze spoludlznikom by sa stal aj tento (d’al$i) spoluvlastnik. Z uvedeného vyplynulo, Ze
dlh Ing. J. P. a jeho manzelky, vzniknuty pri stavbe rodinného domu, nebol dlhom
porucitel’ky. Spravne postupoval okresny sud aj v otazke spornych aktiv (niektoré hnutelné
veci) a pasiv dedicstva (pohrebné vydavky). Dedi¢ské konanie je konanim nesporovym, ¢o sa
vo vztahu k predmetu dedi¢stva prejavuje tiez v tom, ze pokial’ medzi dedi¢mi vznikne spor
o aktiva a pasiva, sud sa obmedzi len na konS$tatovanie spornosti a na sporné aktiva a pasiva
neprihliada (§ 175k ods. 3 O.s.p.) t.j., nezarad’uje ich do dedi¢stva. Vyjadrenia oboch dedicov
v predmetnych otdazkach boli jednoznacne skutkovo rozporné. Okresny sud spravne preto
poucil ucastnikov, Ze svoje prava mozu uplatnit’ samostatnou sporovou Zzalobou mimo
dedi¢ského konania (§ 175y ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud sa stotoznil s postupom okresné¢ho
sudu tiez v otazke vymedzenia predmetu dedicstva, ktory je tvoreny nehnutel'nym majetkom.
Hoci dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela (§ 460 ObcCianskeho zdkonnika), pri jeho
prejednavani je sud povinny prihliadnut’ na stav v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni
§ 167 ods. 2 O.s.p.). Uvedené je osobitne vyznamné vo vztahu k nehnutelnému majetku.
V predmetnej veci bol tento pristup znasobeny este tym, ze v obdobi od umrtia porucitel’ky
do aktudlneho rozhodnutia sudu doslo k podstatnym a zdsadnym zmendm v evidovani
pozemkov. Rozhodujicimi idajmi o nehnute'nom majetku, vratane udajov o vlastnickom
prave, st udaje katastra nehnutel'nosti, ktoré st v zmysle § 70 a § 71 zak.c. 162/1995 Z.z.
hodnoverné a zavidzné, pokial sa nepreukaze opak. Ak je pravoplatnym rozhodnutim sudu
konstituovany alebo deklarovany iny vlastnicky rezim, ako vyplyva z udajov katastra, je
prioritny vyrok stdneho rozhodnutia, v predmetnej veci vo vztahu k rodinnému domu
a stivisiacim pozemkom v B.. Vlastnicke pravo porucitel’ky k nehnuteI'nému majetku v kat.uz.
L. T. bolo preukdzané vypismi z listov vlastnictva &. X., X., X., X. a X.. Vzhladom na dizku
odvolacieho konania krajsky std bezprostredne pred rozhodnutim veci vykonal
prostrednictvom katastralneho portalu verifikdciu udajov katastra nehnutelnosti. Pri urceni
hodnoty pozemkov spravne okresny sud vychddzal z prepoctu vymery pripadajicej na podiel
porugitel’ky hodnotou m” pozemku. Hodnota 0,40 Sk za m” extravialnych pozemkov vyplyva
z § 14 ods. 3 vyhlasky ¢. 129/1984 Zb. Oproti rozhodnutiu okresného sudu doslo k zmene
v rozsahu nehnutel'ného majetku porucitel’ky. List vlastnictva ¢. X., kat.iz. L. T. (KN parc.¢.
X. a X.) vdosledku prac ROEP zanikol a boli vytvorené nové LV ¢. X., X. a X., avSak

porucitel’ka ani na jednom z nich nie je vedend ako spoluvlastni¢cka. Z uvedeného dévodu



5 5 Cdo 135/2007

spoluvlastnicky podiel 3/1792 k nehnutel'nostiam KN parc.¢. X. a X. nebolo mozné zaradit’
do dedi¢stva. Dotknuty idealny podiel zodpovedal vymere X. m?*; vo finanénom vyjadreni
39,80 Sk, o ktorti sumu bolo potrebné zniZit' vSeobecnll cenu majetku porucitel’ky. Krajsky
stud odlisne postdil hodnotu pozemku KN parc.C. X. — zdhrada v intravilane, v zastavane]
casti obce (LV ¢. X.), ked’ tento pozemok, s prihliadnutim i na produkované dokazy,
povazoval za pozemok urCeny na zriadenie samostatnej zédhrady (§ 14 ods. 2 vyhlasky ¢.
129/1984 Zb.), vo vztahu ku ktorému hodnota m” podl'a § 14 ods. 1 oznageného pravneho
predpisu ¢inil v obci L. T. 4 Sk. V désledku uvedeného doslo k (¢iastocnej) zmene v urceni
vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky, ked’ tato vzrastla o 2 066,40 Sk (rozdiel medzi sumou
2 296,-- Sk pri hodnote m* 4 Sk a &iastkou 229,60 Sk pri hodnote m” 0,40 Sk). Po naslednom
odpocte sumy 39,80 Sk (hodnota nehnutel'nosti pdvodne vedenych na LV ¢. X.) vSeobecna
cena majetku porucitel’ky predstavovala sumu 115 311,50 Sk. Do dedi¢stva nebolo mozné
zahrnut'" nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo porucitel’kou nebolo preukdzané vypismi
z katastra nehnutel'nosti alebo pravoplatnymi vyrokmi rozhodnuti §tatnych organov. Jednalo
sa predovSetkym o spoluvlastnicke podiely patriace strykovi dedicov J. P., ktory sa
odstahoval do U., pripadne vedené na otca dedicov (napr. LV €. X., spoluvlastnicke podiely
pod B 45 — 47). Zaroven z aktudlneho vypisu z LV €. X. vyplynul dévodny predpoklad, ze
Ing. J. P. na zédklade osvedCenia o vydrzani nadobudol spoluvlastnicky podiel po nebohom
strykovi J.. Na druhej strane do dedicstva boli v celom rozsahu zahrnuté pozemky KN parc.¢.
X. a X. kat.uz. L. T., ked’ze z podkladov katastra jednozna¢ne vyplynulo vylucné vlastnicke
pravo porucitel’ky k tymto nehnutelnostiam. Ing. J. P. kvalifikovane nepreukazal opak
(nespravnost’) udajov katastra nehnutel'nosti, osobitne ohl'adne pozemku KN parc.¢. X.. Nim
produkované dokazy osved¢ili maximalne uzivaci vzt'ah k dotknutej nehnutel'nosti, rozhodne
vSak nie vztah vlastnicky. Ani eventudlne preukdzanie nadobudnutia vlastnictva k stavbe
rekreacnej chaty, nachddzajicej sa na tomto pozemku, by ni¢ na uvedenom zavere nezmenilo,
ked’ze vlastnictvo pozemku nie je mozné nadobudnut’ len jeho zastavanim. Ako neddévodnu
vyhodnotil krajsky std poziadavku Ing. J. P., zapocitat’ na podiel spoludedica V. P. to, ¢o
tento nadobudol dedenim po otcovi a starej mame, resp. finanént hodnotu, ktort tidajne ziskal
predajom takto nadobudnutého majetku. Zapo¢itanie na dediésky podiel po porugitelke Z. P.
sa totiz mohol spajat’ len s neobvyklym obdarovanim niektorého dedica za jej zivota (§ 484
Obcianskeho zdkonnika.). Z vymedzenia plnenia, ktoré malo tvorit’ ,,zapocet™ priamo Ing. J.
P. bolo zrejmé, Ze neslo o darovanie a ani subjektom od ktorého ,,nadobudol* V. P. urcité
vlastnicke prava nebola poruditel’ka Z. P.. Vo vieobecnosti plati, ze na dedisky podiel

nemozno zapocitat’ v jednom dedi¢skom konani to, ¢o niektory z dedi¢ov nadobudol dedenim
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v konani po inom porucitelovi. Nadobudnutie vlastnictva dedenim nie je pripustné
stotoznovat’ s (neobvyklym) darovanim. Vzhladom na to, ze medzi dedi¢mi k dohode
o nadobudnuti dedi¢stva nedoSlo, krajsky std potvrdil podl'a § 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p.
nadobudnutie dedi¢stva obom dedi¢om v zhodnych podieloch (obaja su zakonnymi dedi¢mi
v prvej skupine t.j. s rovnakym podielom (§ 473 Obcianskeho zakonnika). Vynimku
z nadobudania rovnakého podielu ku kazdej veci zaradenej do dediCstva tvoria len
nehnutel'nosti, ktoré podliehajii obmedzujucemu reZzimu podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. Ing. J.
P. a V. P. sa v rovnakych podieloch k predmetu dedenia stali nadobtidateI'mi hnutel'nych vect,
2/10 rodinného domu v B. asnim suvisiacich pozemkov a intravidlnych pozemkov KN
parc.C. X., X. kat.uz. L. T., vo vztahu k posledne uvedenému doslo k zmene rozhodnutia
okresn¢ho sudu. V rovnakom podiele dedi¢ia nadobudli aj spoluvlastnicke podiely
k pozemkom KN parc.¢. X., X. a X. (LV ¢. X.) kat.uz. L. T., ktoré sa sice nachadzaju mimo
zastavaného uzemia obce, ale vymery pripadajuce na prejedndvany spoluvlastnicky podiel 4/9
umoziuju ich nadobudnutie dvomi dedi¢émi. Vo vztahu k ostatnym pozemkom z LV ¢. X.
a k pozemkom vedenym na LV €. X. a X. aplikoval krajsky sid ustanovenia § 21 a nasl.
zékona €. 180/1995 Z.z. a preto c¢iasto¢ne zmenil dotknutt ¢ast’ rozhodnutia. Ked'Ze ani jeden
z dedicov nebyva v bezprostrednej blizkosti predmetnych nehnutelnosti a taktiez ani jeden
z nich (a to ani sprostredkovane) nevykonava ,,pol'nohospodarsku ¢innost™, za prioritné
povazoval také rozdelenie ,,nedrobitelnych® pozemkov, ktoré najviac zodpovedalo rovnake;j
velkosti podielov dedicov. Potvrdil nadobudnutie dedenim Ing. J. P. spoluvlastnickych
podielov k pozemkom KN parc.¢. X., X., X., X. (LV ¢. X.), X. (LV ¢. X)) a X. katuz. L. T. —
celkova vymera pripadajiica na prislusné spoluvlastnicke podiely bola X. m*. V. P. nadobudol
spoluvlastnicke podiely k pozemkom KN parc.¢. X., X. a X. (LV ¢. X.) o celkove] vymere
X. m’. Rozdiel v nadobudnutych vymerach vo finanénom vyjadreni nedosiahol ani 30 Sk
a kedze sa jednalo o tzv. ,halierové vyrovnanie“, ktorého ustilenie navyse zohladnilo
vyluéne jednoduché fiskalne hl'adisko, s poukazom i na hodnotu prejednavaného dedicstva,
nebolo potrebne osobitnym vyrokom ukladat’ povinnost’ vyplatku na absolitne vyrovnanie
dedi¢skych podielov, v zdujme prehladnosti a jednozna¢nosti odvolaci sud cely (Ciastkovy)
vyrok tykajuci sa pozemkov podliehajucich sa rezimu zakona ¢. 180/1995 Z.z. oznacil ako
zmenujuci, hoci v niektorych diel¢ich ¢astiach bol zhodny s pévodnym vyrokom okresného

sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal dedi¢ Ing. J. P. dovolanie a ziadal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie. Navrhoval zmenit’ uznesenie krajského
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sudu vo vyrokovej Casti tak, ze k nehnutenostiam KN parc.¢. X. a X. bude potvrdeny
existujuci stav ich uzivania v zmysle dohody medzi uzivateI'mi a 2/10 — iny rodinného domu
¢. X. vB. nepatria do dedi¢stva po nebohej Z. P.. Vo svojom dovolani, ktoré pravne
oddvodioval s poukazom na § 236 a nasl. O.s.p., vytykal odvolaciemu sudu ,,vecné najmi,
ale 1 procesné vady konania“ a namietal, ze vo vztahu k ,,novopostavenému domu ¢. X.
v kat.uz. B. B.“ bolo napadnutym uznesenim krajského stidu hrubo porusené jeho vlastnicke
pravo ako aj pravo jeho manzelky. Konanie bolo podla dovolatela postihnuté vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najméd v tom, ze LV ¢. X. z 23.11.1987, upravovany a pozmenovany bol napriek
tymto svojim vaddm vychodiskovym podkladom, ktorého nasledkom bolo nespravne
rozhodnutie vo veci, rozhodnutie, ktoré napadol, vychadzalo z povrchného, nedbanlivého
skutkového zistenia, a ako Ucastnikovi konania, ktory nebol pritomny pri prerokovani veci,
mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom. Vo svojich podaniach opakovane rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

K odvolaniu sa vyjadril dedi¢ V. P.. Poukazal na to, Ze o tom, Ze podiel k rodinnému
domu v B. je predmetom dedicstva, bolo rozhodnuté v predchddzajucich uzneseniach.
Namietal, ze ohl'adom ostatnych nehnutel’nosti, ktoré¢ patria do dedi¢stva, ziadnu dohodu

s druhym dedi¢om neuzavrel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam u¢innym od 15. oktobra 2008 vykonanym zdkonom ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmenujuce
uznesenie odvolacieho stdu, alebo odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska, okrem dovolania, proti

rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého
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stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
O.s.p.), alebo potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého odvolaci siud vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo
o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania,
pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom

neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podla ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedent zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ vSetky vady konania v zmysle § 237 O.s.p. namietal, bez toho aby ich

konkretizoval, avSak v dovolacom konani ziadna z tychto vad nevysla najavo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zaloZzena uz tvrdenim dovolatel'a o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Pokial' dovolatel namietal, Ze mu bola postupom sudu odnatd moznost konat
pred sidom, pretoze ako ucastnik nebol riadne zastupeny, a vec bola prerokovand v jeho
nepritomnosti, treba uviest’, Ze odiatim moznosti konat' sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za G€elom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov (vid’ napr. IT US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000).

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodoval v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v zneni u¢innom do 15. oktobra 2008, kedy na prejednanie odvolania proti uzneseniu sudu
prvého stupiia netreba nariadit’ pojednavanie. Tym, Ze odvolaci stid prerokoval vec a rozhodol
bez pritomnosti dovolatel'a, konal v stulade s procesnym predpisom a neznemoznil svojim
postupom dovolatel'ovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

priznava za ucelom jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dévodu, ktory dovolatel v dovolani uplatiuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami dovolatelom
nenamietanymi. Dospel k zaveru, ze obsah dovolania nie je sposobily spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dévodov, vyslovne v lom

uvedenych.
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Z obsahu dovolania dedica Ing. J. P. d’alej vyplyva, ze tento ako d’al§i dovolaci dovod
uplatiiuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci

odvolacim sadom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

V zmysle § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrt’ou porucitel’a.

V zmysle § 482 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dedicov, vyporiadaju sa
na sude medzi sebou o dedi¢stvo dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym

mravom, sud ju schvali.

V zmysel § 483 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, sud potvrdi

nadobudnutie dedi¢stva tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukézané.

V zmysle § 484 Obcianskeho zékonnika, sud potvrdi nadobudnutie dedicstva podla
dedi¢skych podielov. Pri dedeni zo zdkona sa dediCovi do jeho podielu zapocita to, ¢o
za zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovanie, ak ide
o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2, zapocita sa aj to, ¢o od porucitel'a bezplatne
dostal dediCov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto zapocitanie urobit, ak na to dal
porucitel’ prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dedicovi uvedenému

v ustanoveni § 479 neoddévodnene zvyhodneny.

Obciansky zakonnik vychadza pri uprave dedic¢ského préava zo zakladnej zéasady, ze
dedi¢stvo prechddza na dedica (dedi¢ov) ipso iure, t.j. podla samého prava okamihom
porucitelovej smrti. Napriek tomu vSak zachovava princip uradnej ingerencie pri nadobudnuti
dedic¢stva, ¢o je odovodnené poziadavkou pravnej istoty pri zmene vlastnickych vzt'ahov
alebo inych opravneni v dosledku smrti, zdujmom na ¢o najiplnejSom zisteni rozsahu majetku
a prav patriacich do dedicstva, aby nedochédzalo k ohrozeniu prav tretich osob, predovsetkym
veritelov. Aj ked” osvedCenia ako aj pravoplatné uznesenia o dedi¢stve maju iba deklaratornu

povahu, pretoze k nadobudnutiu dedi¢stva dochédza ipso iure smrtou porucitel’a, ich hlavny
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hmotnopravny vyznam spociva v tom, Ze je nimi bezpecne ustdlené, na ktorého z dedicov
presiel porucitelov majetok, pripadne ktori dedi¢ia a v akom rozsahu zodpovedaju za dlhy
porucitela. Osvedcenie o dediCstve a uznesenie o dediCstve st podkladom pre zapis

vlastnickeho prava.

V zmysle § 175m O.s.p. sud zisti porucitelov majetok a jeho dlhy a vykona supis aktiv
a pasiv. Tymto nie je dotknuté ustanovenie § 175k ods. 3, v zmysle ktorého, ak st aktiva
a pasiva medzi Gcastnikmi sporné, obmedzi sa sid len na zistenie ich spornosti, pri vypocte

Cistého majetku na ne neprihliada.

Ak neddjde k vyporiadaniu dedi¢stva dohodou, sud potvrdi nadobudnutie dedicstva
tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukdzané a to podla ich dedi¢skych podielov. V takom
pripade je sud povinny pri dedeni zo zdkona zapocitat dedicovi do jeho podielu to, ¢o
za zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovanie. Postup
pri vyporiadani poI'nohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachédzajucich sa mimo
zastavaného tUzemia obce upravuje osobitne zakon ¢. 180/1995 Z.z. o opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, a pri dedeni
pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov vo vlastnictve ¢lenov pozemkovych spolocenstiev

zékon €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach.

Osvedcenim alebo pravoplatnym uznesenim o dedi¢stve je prejednanie dediCstva

skoncené.

Dovolaci sid sa po prejednani veci v rozsahu podaného dovolania stotoznil so zdvermi
odvolacieho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti vychédzal dosledne z hore uvedenych
pravnych predpisov. Dokazy vykonané siidom prvého stupna a doplnené odvolacim stidom,
na rozdiel od nazoru dovolatela, povazoval dovolaci sud za presvedCivé a vyhodnotené
v stulade s § 132 O.s.p. Namietka, Ze uznesenie odvolacieho sudu vychadzalo z povrchného,
,,nedbanlivého* skutkového zistenia, nebola dovodna. So zavermi odvolacieho sudu, ktoré
nevybocili z medzi hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 132 O.s.p.) a ktoré si v sulade
s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu
stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho spravne a presvedéivé dovody splnajice

zakonné podmienky vyjadrené v § 157 ods. 1,2 a § 167 ods. 2 O.s.p.
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K namietkam dovolatel'a spochybiiujucim spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho
sudu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. tieto nemozu
byt samy osebe dovodom dovolania. Dovolanie nie je totiz ,,d’al§$im odvolanim®, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je
v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemé6ze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu, nemd moznost’ podl'a zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykondvat, ako je zrejmé

z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Pokial’ dovolatel’ opdtovne spochybnil zaradenie 2/10 — in rodinného domu, €. stpisné
X. v B., vratane 2/10 — in pozemku KN parc.¢. X., X., do dedi¢stva po porucitel’ke odvolaci
sud presvedCivo odovodnil svoj prdvny nazor na tato skutocnost uz vo svojom
predchadzajiicom zruSujucom uznesenim zo dia 14. septembra 1998 sp.zn. 9 Co 64/98 (C.1.
217 a nasl. spisu). O tom, Ze tieto nehnutelnosti patria do dediéstva po Z. P., bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim byvalého Statneho notarstva L. M. zo 16. marca 1990 &.k. D 1435/87 —
113 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 11. maja
1990 sp.zn. 13 Co 78/90. Rozhodnutia vydané v konani o ur€eni, ¢i nejaka vec patri alebo
nepatri do dedi¢stva su pre konajuci sud v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. zadviazné. Uvedené
ustanovenie (§ 159 ods. 1, 2 O.s.p.) je procesnym vyjadrenim zasady pravnej istoty ako
sidasti pravneho §tatu podla & 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Opitovné
spochybniovania dovolatela s uvadzanim vlastnych hodnotiacich tsudkov o ,,sfalSovanych
udajoch z katastra nehnutel'nosti“ nemaji pravnu relevanciu a dovolaci sud na ne nemohol

prihliadat’.

Sposobilym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nie je ani nesuhlas

dovolatel'a s vyhodnotenim ddkazov odvolacim sidom (porovnaj R 42/1993). Legislativna
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uprava dovolania plne reSpektuje to, ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol
ustanoveny ako vynimka z pravidla stability stidneho rozhodnutia, vyjadren¢ho jeho

pravoplatnost’ou.

Takisto spravne postupoval odvolaci sud pri dovolatel'om namietanom urceni podielu
k nehnutel'nostiam v kat.iz. L. T., KN parc.¢. X. a parc.¢. X., ked’ dovolatelom, v dovolani
uvadzand dohoda o potvrdeni existujuceho stavu ich uZzivania, nebola v celom konani
dosiahnutd, a ani navrhovana zo strany dovolatel’a, a druhy opravneny dedi¢ k takejto dohode

ani nepristapil.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dedi¢a Ing. J. P. podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Uspesnému dedi¢ovi V. P. (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 a § 243¢ O.s.p.) dovolaci
sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na ich priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



