Najvyssi sad 2 Cdo 268/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. S., byvajucej
vo V., zastipenej Mgr. M. K., advokatkou v S., proti odporcovi S. V., byvajicemu vo V.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stide Kezmarok pod sp. zn. 3 C 936/1998,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. aprila 2007 sp. zn.

3 Co 288/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky od mieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 25. aprila 2006 ¢.k. 3 C 936/98-271 zamietol

navrh navrhovatel’ky o ochranu osobnosti. U¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 20. aprila 2007
sp. zn. 3 Co 288/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odporcovi nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka a Ziadala,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie okresného i krajského sudu. Dovolanie podala podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., § 238 ods. 2 O.s.p., § 237 pism. g/ O.s.p.
z dovodu, ze sudy prvého i1 druhého stupiia nespravne vec vyhodnotili a nebol spravne zisteny
skutkovy stav a dokazy, ktoré boli vykonané, v dosledku ¢oho sudy dospeli k nespravnemu

pravnemu zaveru.
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Namietala, ze podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. rozhodoval pocas celého konania na prvom
stupni sudca JUDr. A. K., o ktorom by sa dalo povedat’, ze bol v priebehu celého konania
zaujaty, teda vyla¢eny. Dalej uviedla, Ze podla § 120 ods. 4 O.s.p. nebola poucena

a odovodnenie odvolacieho sudu povazuje za pravne irelevantné.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky poukédzal na spravnost

rozhodnuti okresného i krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujlci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p z dovodu, Ze odvolaci sud sa nemohol

odchylit’ od pravneho nazoru dovolacieho stidu, ktory vo veci este nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.
a teda ze vo veci rozhodoval vylaceny sudca, dovolaci suid dava do pozornosti uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 18. aprila 2005 sp. zn. 2 NcC 26/05 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 12. maja 2005 sp. zn. 2 NcC 26/05, ktorym vylucil
sudcu Okresného sudu Kezmarok JUDr. A. K. z prejednavania a rozhodovania predmetne;j
veci a vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie JUDr. I. J., ktord vo veci samej aj
rozhodla. Vzhl'adom k vysSie uvedenému je preto ndmietka dovolatel’ky podla ustanovenia

§ 237 pism. g/ O.s.p. nedévodna, ze vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca.

Pokial’ ide o dalSiu namietku dovolatel’ky tykajlicu sa jej nepoucenia stidom
prvého stupnia v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. i tato ndmietku povazuje dovolaci
stud za nedovodnu. Z obsahu zapisnice z pojedndvania z 20. aprila 2006 totiz vyplyva, Ze
splnomocnena zéastupkyia navrhovatel’ky nemala d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania

a teda dokazovanie, ked’Ze viac navrhov na dokazovanie nebolo, bolo skoncené.

Ostatné namietky dovolatel’ky nestvisia s predmetnou vecou a preto sa dovolaci sud

nimi nezaoberal.

Pokial’ dovolatel'’ka v dovolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.), treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava
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na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

ale len v pripade, ak je dovolanie pripustné.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p, ainé vady konania a vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie dovolatel’ky v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti dovolatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dovodu, ze mu ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



