Najvys$s§i sud 5 Tdo 60/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba vV trestnej veci
obvineného F. U. spol., pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. decembra 2011 v Bratislave dovolanie obvineného F. U. proti

uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 23. jana 2011, sp. zn. 1 To 42/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 10. jana 2010, sp. zn. 1 T 35/2007, uznal
obvineného F. U. za vinného v bode 1/ a 2/ vyroku z trestné¢ho ¢inu vydierania podla § 235
ods. 1 Tr. zék., v bode 3/ vyroku z trestného ¢inu uGtoku na verejného Cinitel'a podla § 156
ods. 1 pism. b/ Tr. zak., v bode 4/ vyroku z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a
§ 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 399/2000 Z.z. t¢inného do 31. jula 2001
a obvinené¢ho B. U. za vinného v bode 5/ vyroku z trestného ¢inu vydierania podla § 235

ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny F. U.
1/ v priebehu mesiacov april az maj roku 2000 v byte na ulici H. ¢. 1312/24 v P.

pod hrozbou fyzickej likvidacie a fyzického napadnutia nutil poskodeného

Ing. D. J. k vrateniu zapozicanych penazi v sume 800 000 Sk s tirokmi, a Ze ak nechce



2/

3/

4/

5/
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skoncit’ v ,,drevenej kosSeli“ musi vystavovat na svoju firmu fiktivne podnikatel'ské
faktary, ¢o Ing. J. v obave o svoj zivot a svojej rodiny urobil a v obdobi od mesiaca
m4j roku 2000 az do mesiaca méj roku 2001 podpisal a opecCiatkoval presne nezistené
mnozstvo fiktivnych faktar vystavenych obzalovanym,

Vv presne nezisteny defi v mesiaci februar roku 2001 v Snack bare v P. pod hrozbou
fyzického napadnutia nutil poskodeného P. S., aby stornoval zo svojho uctovnictva
fiktivne faktary ¢. 17072000/1 na sumu 10 993 Sk a ¢. 19072000/1 na sumu 18 659
Sk, ktoré boli vystavené spolo¢nostou Ing. D. J. D., ¢o P. S. z obavy o svoj Zivot
urobil a vystavil stornodoklady,

v no¢nej dobe z 24. aprila 2001 na 25. aprila 2001 v P. pred barom Q., po tom
ako sluzbukonajuca hliadka policie v tom ¢ase Obvodného oddelenia PZ P. v zloZeni
nstrzm. F. D. a nstrzm. M. S. zistila, Ze vodi¢ A. H. viedol osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, zacal sa vyhrazat’ poskodenému F. D., ze ak nevrati A. H.
zadrzany vodi¢sky preukaz, tak mu dolame nohy, ze nebude uz chodit’ a Ze to bude
I'utovat’,

od presne nezistenej doby do mesiaca maj 2001 v mieste svojho bydliska v rodinnom
dome v T. na ulici D. ¢ 3510/30 zhromazdil a prechovaval rézne naboje a to:
183 kusov nabojov kal. 6,35 mm Browning, 25 kusov nabojov kal. 7,65 mm
Browning, 190 kusov nébojov kal. 22 Long Rifle (z toho 50 kusov typ Club, 40 kusov
typ Hante Velocite, 100 kusov typ Lapna), 22 kusov ndbojov kal. 8x57mm, 4 kusy
nabojov kal. 243 Winchester, 44 kusov nabojov kal. 38 Special, 3 kusy nabojov kal. 38
Special Plastik, 202 kusov nabojov kal. 7,62x39 mm (z toho 7 kusov PKI, 91 kusov
Prvi partizan UZice, 152 kusov Ignan Konjic), ktoré v zmysle § 4 odsek 1 pismeno a/
zakona €. 246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive st strelivom, ktorého drzba podlicha
povolovaciemu konaniu, hoci na drzbu tohto streliva nebol opravneny, pretoze podla
zbrojného preukazu ¢. 150202 vydaného dna 26.4.2000 OR PZ Bratislava III. mal
pridelené opravnenie typu ,,A*“ a v zbrojnom preukaze mal ako zbrai zapisanu piStol’

zn. Smith & Wesson kal. 9 mm, vyr. ¢. VYZ 8627,

a obvineny B. U.

v priebehu mesiaca september roku 2000 v dome €. 655 vo V. pod hrozbou fyzického
nasilia nutil poskodeného S. G. k vrateniu zapoZi¢anych peniazi v sume 500 000 Sk
s urokmi a ak nechce, aby ho uplne znicil, musi vystavovat’ na svoju firmu G. v.0.S. V.

fiktivne podnikatel'ské faktiry, ¢o S. G. v obave o Zivot svoj, svojej rodiny a svojho
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chorého otca urobil a v obdobi od septembra 2000 do maja 2001 opeciatkoval

a podpisal presne nezistené mnozstvo fiktivnych faktir vystavenych obzalovanym.

Okresny sud TopolCany za to obvineného F. U. odsudil podl'a § 185 ods. 2 Tr. zak.
Vv zneni zédkona €. 399/2000 Z. z. za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zék. k thrnnému trestu odiiatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 59 Tr. zak. mu stanovil skasobna dobu
Vv trvani 16 (Sestnast’) mesiacov. Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest
prepadnutia veci a to: 183 kusov nabojov kal. 6,35 mm Browning, 25 kusov nabojov kal. 7,65
mm Browning, 190 kusov nabojov kal. 22 Long Rifle (z toho 50 kusov typ Club, 40 kusov
typ Hante Velocite, 100 kusov typ Lapna), 22 kusov nabojov kal. 8x57mm, 4 kusy ndbojov
kal. 243 Winchester, 44 kusov nabojov kal. 38 Special, 3 kusy nabojov kal. 38 Special Plastik
a 202 kusov nabojov kal. 7,62x39 mm (z toho 7 kusov PKI, 91 kusov Prvi partizan Uzice, 152
kusov Ignan Konjic) s tym, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci

stava Stat.

Obvineného B. U. Okresny sud Topol'¢any odsudil podla § 235 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 59 Tr. zak. mu stanovil skuSobnu dobu

Vv trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 97 ods. 1 Tr. por. sud vratil obvinenému F. U. vydané peniaze, a to: 661 000
Sk (21 941,18 eur), 1 360 USD, 46 100 CZK, 21 000 ATS (1 526,20 eur) a obvinenému B.
U. vydané peniaze a to 6 458 000 Sk (214 366,30 eur).

Rozsudok okresného stdu, ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, napadli
¢o do vyroku o vine a treste obaja obvineni. Krajsky std v Nitre uznesenim z 23. jina 2011,

sp. zn. 1 To 42/2010, podla § 319 Tr. por. ich odvolania ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal obvineny F. U. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. E. V., dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny F. U. podrobne rozobral skutkovy stav. Ku skutku pod bobom 1/

vyroku rozsudku uviedol, ze tento skutok nespachal, ze skutok na hlavnom pojednavani nebol
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ni¢im preukdzany, ze sam poskodeny Ing. D. J. na hlavnom pojednavani poprel,
ze by ho obvineny F. U. vydieral, pricom poSkodeny Ing. D. J. aj riadne zdovodnil zmenu
svojej vypovede, ato tym, ze ho kK usvedéujucim vypovediam v pripravnom konani donutili
policajti, lebo chceli pre nie¢o obvineného F. U. dostat. Stidom vytykal, ze vypoved
poskodeného Ing. D. J. na hlavhom pojednavani neakceptovali a prihliadali len na jeho
usvedcujuce vypovede =z pripravného konania. Stdom vytykal, ze dokazy hodnotili
jednostranne atiez, ze niektoré¢ dokazy vykonané na hlavnom pojednavani nevyhodnotili.
Poukazal na to, ze vySetrovania viedol vecne neprislusny Krajsky urad vysetrovania PZ

Vv Trencine.

Dalej k tomuto skutku argumentoval tym, Ze V priebehu trestného konania sa objavili
tri konstrukcie tohto skutku, kazdd znich bola ind a navySe ani jedna nezodpovedala
dokaznému stavu existujucemu v ¢ase popisania skutku. Zdoraznil, Ze predmetom trestného
stihania nie je pomenovanie trestného ¢inu s jeho zdkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok
pachatela vyznamny z hladiska prdva hmotného, t. j. taky skutok, ktory vykazuje znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Konkrétny skutok treba odliSovat’ od znakov
skutkovej podstaty urcitého trestného c¢inu, ktoré samy osebe nie st trestnym cinom.
Vzhl'adom na zékladnt zésadu trestného konania, ze nikto nemdze byt’ stihany ako obvineny
inak nez zo zékonnych dbévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon
v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest’ trestné stihanie,
musi byt v stlade s ustanovenim § 199 ods. 2 a § 206 ods. 3 Tr. por. popisany tak,
aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Pokial’ tomu tak nie je,

trestnému stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom sa mdze rozhodovat'.

Poukézal na to, Ze poSkodenému Ing. D. J. bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in
krivého obvinenia, ze dia 20. aprila 2005 vypovedal pred vysetrovatel'om pod psychickym
natlakom, kedze v tom cCase uz bol trestne stihany za krivé obvinenie,
no vypoved’ zo dna 20. aprila 2005 napriek tomu nezmenil a nezmenil ju ani na hlavnom
pojednavani. Zo strany policie iSlo nielen o psychicky natlak, ale aj o taktizovanie
v nezékonnom rozsahu, ¢o sudy pri vyhodnocovani dokazov nezohl'adnili, hoci obhajoba

na to v zaverecnej re¢i poukazovala.

Na zaver vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ vyroku rozsudku uviedol, Ze nebol
produkovany ziaden dokaz - Ziadna faktra, z ktorej by sa po vykonanom dokazovani
dal vyvodit objektivny zaver, ze iSlo o fiktivne vyhotoventi faktiru, a Ze tito musel

poskodeny Ing. D. J. pod natlakom podpisat’ a opeciatkovat’.
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Ku skutku pod bodom 2/ vyroku rozsudku uviedol, Ze skutok nebol preukazany
a neboli vyhodnotené vSetky vykonané dokazy. Poukazal na nevierohodnost vypovede
poskodeného P. S., ktorého k takej vypovedi nutili policajti, o potvrdil aj svedok J. Z.,
ktorému sa poskodeny P. S. priznal k tomu, Ze ho policajti k takej vypovedi nutili. Zdoraznil
nelogickost’ vypovede poskodeného P. S., ktory pri prvej vypovedi diia 16. maja 2001 nemal
strach a vo¢i obvinenému F. U. vypovedal a pri druhej vypovedi toho istého diia potom ¢o ho
policajti drzali a nepustili domov, strach uz mal mat. Namietal aj to, Ze nebola vykonana
konfrontacia medzi nim a poskodenym P. S.. Podl'a obvineného F. U. preto, ze mu nebol
schopny P. S. povedat do oc¢i klamstvo. Vysluchy poskodeného P. S. teda boli urobené

nezakonnym sposobom - pod natlakom.

Dalej v dovolani ku skutku pod bodom 3/ vyroku rozsudku argumentoval tym,
ze ani tento skutok nebol bez akychkol'vek pochybnosti preukazany. Obvineny F. U. priznal,
ze sa skutok stal, no nie v takom rozsahu a intenzite, ako o tom vypovedal poskodeny F. D..
Tomuto ziadnu vaznu vyhrazku neadresoval a celé jeho spravanie bolo motivované tym, ze sa
poznaju. Urcite v pripade nezndmeho policajta by vystupoval inak, resp. by sa vobec na
mieste nezastavil. Ani jeden z vypocutych svedkov nepotvrdzuje vypoved poskodeného F. D.
v rozsahu v akom to on uvadza. Ak by bol pravdou taky rozsah konania obvineného F. U.,
ktory zaklada trestny ¢in, tak by poskodeny F. D. a svedok M. S. boli povinni konat’ okamzite
svoju povinnost aobvineného F. U. by museli predviest na vysluch
a to aj v pripade potreby s privolanou pomocou. Z ich konania sa da vyvodit zaver,
7ze intenzitu konania obvineného F. U. neposudzovali ako trestny ¢in, aj preto
sa trestné stihanie vo veci zacalo az po viac ako dvoch tyzdnoch. Zdoraznil, ze sa znovu
potvrdila vypoved’ poskodeného Ing. D. J., Ze obvineného F. U. chceli policajti ,,pre nieco
dostat™. Tento tzv. incident im ako trestny ¢in zapasoval do celkového planovaného postupu

vo¢i obvinenému F. U.

Ku skutku pod bodom 4/ vyroku rozsudku Vv dovolani argumentoval tym, Ze tento
skutok bol od zaciatku zdokumentovany nezédkonnym postupom, ked nebol pouceny
v rozsahu a spésobom ustanovenym v § 84 Tr. por., domovej prehliadky sa nezacastnil, hoci
bol pri zasahu v dome pritomny a prava tcasti na tomto ukone sa nevzdal a nepodpisal ani
protokol o vykone domovej prehliadky, pretoze bol ihned’ ,kuklaémi" odvedeny na vysluch
do Trencina. Domova prehliadka tak bola vykonand v rozpore so zdkonom, je to ukon
neopakovatelny a vystup =z takejto prehliadky ako dokaz je tak nepouzitelny.
Z tychto dovodov sud nepostupoval spravne a zakonne, ked’ ho uznal vinnym zo spéachania

skutku pod bodom 4/ vyroku.
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V petite dovolania obvineny F. U. preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vydal rozsudok, ktorym ,,rozhodnutie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1 To 42/2010,
zo dna 23. juna 2011 v spojeni srozsudkom Okresného sidu v Topol€anoch, sp. zn.

1 T 35/2007, zo dna 10. juna 2010 zrusi a vec prikaze na nové konanie.*

Predsednicka senatu Okresného sidu TopolCany v stilade S ustanovenim § 376 ods. 1
Tr. por. dorucila odpis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim
0 dovolani priamo dotknuté s upozornenim, Ze sa k nemu méZu v stanovenej lehote pisomne

vyjadrit’.

V ur¢enej lehote sa kdovolaniu obvineného pisomnym podanim vyjadrili

iba svedkovia — poskodeni Ing. D. J. a F. D.

Ing. D. J. uviedol, ze zotrvava v celom rozsahu na svojej vypovedi z hlavného
pojednavania, kde pravdivo uviedol vSetky okolnosti a odpovedal na otazky sidu, prokuratora

a obhajcu s tym, ze viac k veci nema ¢o dodat’.

F. D. vo vyjadreni uviedol, Ze obvineny F. U. sa sam ku skutku priznal, ked’ sa mu na
hlavnom pojednévani ospravedlnil. Uviedol, Ze on nemal Ziadny dovod klamat’, konal tak ako
konal a k dovolacim argumentom obvineného F. U. uviedol, Ze nezasiahol priamo pri ¢ine len
preto, lebo tam s obvinenym F. U. boli viaceré osoby, boli v presile, zrejme ozbrojeni, tak sa
nechcel v stvislosti s jeho okamzitym predvedenim vystavit' nebezpecenstvu, ked'ze sa mu
s inou hliadkou ani operacnym strediskom spojit’ nepodarilo. Uviedol, ze mé stile obavu
0 svoj zivot a zdravie, lebo obvineny F. U. sa mu zacal mstit, ked’ nahovaral rézne jemu
blizke osoby, aby proti nemu vypovedali klamstva, nakoniec aj bol na zaklade vypovede
rodi¢ov obvineného F. U. obvineny z trestného ¢inu. Na zaver zdoraznil, ze jeho obavy
0 zivot azdravie vyplyvaju aj zo sucasnej situacie obvineného F. U., ktory bol znova

obvineny, tento krat z ucasti na vrazde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného F. U. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zédkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, zZe dovolanie
nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st ako dovolacie dovody taxativne

uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Moznosti podania dovolania su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho  opravného  prostriedku  nezakladala  dalSia  opravnd inStancia.
Dovolanie ma byt’ len vynimo¢nym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou

zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. sa musi Vv dovolani dovod dovolania podl'a § 371
Tr. por. vzdy uviest. V posudzovanej trestnej veci obvineny F. U. uplatnil dovolaci dévod

podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze uvedeny dovod je dany v pripadoch,
ked rozhodnutie stidov spociva na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud
vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého

stupna.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemozu
byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého
a druhého stupiia nemdze ani menit, ani doplhat. V ramci posudzovania existencie tohto
dovolacieho dovodu dovolaci siid skiima to, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani
bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho

dovodu. Do tuvahy prichadzaji dve alternativy, jednak Ze skutok mal byt pravne
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kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci
dovod naplna aj zistenie, ze rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolanie nie je ,dals$im odvolanim“ a dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti stdov druhého stupna.
Samotnll spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho ddvodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol
podla zésad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Dovolanie nie je
urcené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sidmi prvého a druhého stupna a neslazi ani
k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred
sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci
sad (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Uéelom dovolacicho konania je posudzovanie

pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkoveho stavu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemoZzno pouZit’, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti

(§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.).

V zmysle vysSie citovaného paragrafu je teda pre uspesné podanie dovolania
nevyhnutné, aby takato okolnost bola obvinenym namietand najneskér v konani
pred odvolacim stdom. To ale plati len vtedy, ak sa uvedend okolnost k uplatnenému

dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. aj skuto¢ne vztahuje.

Porovnanim obsahu odvolania obvineného F. U. proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ktoré pisomne vypracoval obhajca JUDr. E. V., sobsahom dovolania, ktoré pisomne
vypracoval ten isty obhajca, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze namietky obvineného
F. U. v dovolani st tiplne zhodné s tymi, ktoré boli pouzité v odvolani a s ktorymi sa odvolaci
sad nielen nalezite zapodieval, ale sa snimi aj riadne vysporiadal, ako je to zrejmé

z odovodnenia napadnutého uznesenia.

Obvineny F. U. v dovolani nenamietal, ze by skutky pod bodom 1/ az 4/ vyroku
rozsudku okresného sudu boli po pravnej stranke nespravne pravne posudené (kvalifikované),

resp. nenamietal ani nesprdvne pouzitie inych hmotnoprdvnych ustanoveni v suvislosti
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s pravnou kvalifikaciou tychto skutkov. Zakladom jeho dovolacich namietok bolo tvrdenie, ze
je nevinny aze ziaden zuvedenych skutkov nespachal, ¢im v podstate zopakoval svoju
obhajobnu argumentéciu, ktora produkoval v konani pred sidmi. Tomu zodpovedal
aj obsah jeho dovolania, v ktorom velmi podrobne rozobral dokazni situaciu, nasledne
dokazy hodnotil zo svojho uhl'a pohl'adu (vo svoj prospech), kritizoval spdsob, akym dokazy
hodnotili stdy, spochybnoval ich skutkové zistenia a na zaver predostieral vlastné verzie

skutkovych dejov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu predlozeného spisového
materialu nezistil, ze by obvineny F. U. niekedy v konani pred sadmi vyslovne namietal, Ze
niektory zo sudenych skutkov nebol spravne pravne posudeny resp., ze nebolo spravne
pouzité iné hmotnopravne ustanovenie. Naopak, pravne postdenie zalovanych skutkov ako
také stalo mimo pozornosti obvineného F. U., a to nielen v konani na sude prvého a druhého
stupna, ale aj v samotnom dovolacom konani, v ktorom pouzil,

ako uz bolo vysSie uvedené, tie isté namietky a argumenty, ako v odvolani.

Dovolanie obvinené¢ho F. U. tak sice formalne odkazuje na dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., no v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace celkom zjavne
mimo tohto dovodu. Namietky obvineného F. U. sa nijako nedotykaju pravnej kvalifikacie
skutkov pod bodom 1/ az 4/ vyroku rozsudku, ale predstavujii snahu obvinené¢ho F. U.

0 reviziu skutkovych zisteni sudov v jeho prospech na zaklade iného hodnotenia dokazov.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolaciecho dévodu
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto€nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.



10 5 Tdo 60/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti
a pravnych zaverov konStatuje, Ze je zrejmé, ze V trestnej veci obvineného F. U. dbvod
dovolania upraveny Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny nie je, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti

dovolanie obvineného F. U. uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



