Najvyssi sud 3 Cdo 408/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11 C 64/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 31. marca 2015 sp. zn. 9 Co 210/2015, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17. septembra 2014 sp. zn. 7 Co 552/2014 potvrdil
rozsudok Okresného siidu Martin zo 4. marca 2014 ¢.k. 11 C 64/2012-96 zamietajlci Zalobu,
ktorou sa zalobkyna v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.*)
domahala vocCi zalovanej nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy. Tento rozsudok

odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim.

Okresny sud Martin vyzval zalobkyiiu 16. decembra 2014, aby do 10 dni zaplatila
sudny poplatok za dovolanie vo vyske 40 € podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*), resp. podla § 2
ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 a § 7 ods. 10 zédkona ¢. 71/1992 Zb. Sud prvého stupia
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zaroven zalobkyiu poucil, Ze ak poplatok v tejto lehote nezaplati, konanie o jej dovolani bude

zastavené (§ 10 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb.).

Okresny sud Martin uznesenim z 29. januara 2015 ¢k. 11 C 64/2012-173 konanie
0 dovolani zalobkyne zastavil podl’a § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. V od6vodneni uviedol,
7e vyzva na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie spolu s pou¢enim o nasledkoch jeho
nezaplatenia bola zalobkyni dorucena 19. decembra 2014, zalobkyna ale poplatok nezaplatila.

Toto uznesenie napadla zalobkyna dovolanim.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 9 Co 210/2015 uznesenie
sudu prvého stupiia o zastaveni dovolacieho konania potvrdil ako vecne spravne (§ 219
0ds. 1 a2 0O.s.p.); Gcastnickam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
uviedol, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok smerujici proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Dovolacie konanie ma preto autonomny
charakter (,,nového* konania). Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo Vv tomto pripade podané
za ucinnosti pravnej Upravy, ktora neupravuje vecné oslobodenie konania vo veci
zodpovednosti Statu podla zédkona €. 514/2003 Z.z., dospel prvostupiiovy sud k spravnemu
pravnemu nazoru, Ze podanim dovolania vznikla Zzalobkyni (poplatnicke) poplatkova
povinnost’. Sud prvého stupna preto zalobkyiiu Vv stlade so zakonom ¢. 71/1992 Zb. vyzval
na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 40 € a zaroven ju poucil, Ze dovolacie konanie bude
zastavené, ak tento poplatok nezaplati v urcenej lehote. KedZe zalobkyna vyzvu
nereSpektovala, sud prvého stupiia spravne konanie o jej dovolani zastavil (§ 10 ods. 1 zdkona
¢. 71/1992 7Zb.). Odvolacia argumentécia Zalobkyne, podla ktorej bolo konanie oslobodené
od sudnych poplatkov uz pri podani zaloby, a preto jej nevznikla ani povinnost’ zaplatit
poplatok za dovolanie, oznacil odvolaci sid za nenalezitti a nezodpovedajicu prechodnému
ustanoveniu § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. k Gpravam ucinnym od 1. oktobra 2012. V danom
pripade je poplatkovym utkonom dovolanie podané po 30. septembri 2012, preto konanie

0 dovolani Zalobkyne nie je oslobodené od sudneho poplatku za dovolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej
Vv konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podanim
dovolania jej nevznikla poplatkova povinnost, ako nespravne uviedli sidy, lebo islo
0 dovolanie vo veci zodpovednosti Statu podl'a zadkona ¢. 514/2003 Z.z., ktoré bolo v Case

zacatia osloboden¢ od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
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pred 1. oktébrom 2012). Skutocnost, Ze v Case podania zaloby bolo konanie vecne
oslobodené, predurcuje aj oslobodenie poplatnika od sudneho poplatku za dovolanie.
V danom pripade jej teda sud ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie, ktora jej
podla zdkona vdbec nevznikla. Vzhladom na to neboli dané dovody pre zastavenie
dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. Ak napriek

tomu bolo toto konanie zastavené, doslo k odnatiu jej moznosti konat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastapena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie zalobkyne smeruje proti
uzneseniu, ktoré nie je v tychto ustanoveniach uvedené. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

2. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tiez obsah dovolania najvyssi sud
pristapil aj k posudeniu, ¢i zalobkynou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc€astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Osobitne treba zdoraznit, Ze
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie Gc¢astnika (resp. jeho
subjektivny nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujuci

je vylucne iba zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalobkyna
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Dovolatel’ka namieta, Ze jej bola odnatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze konanie o jej dovolani bolo zastavené, iked pre to neboli dané

procesné predpoklady.

Judikatara najvysSicho sudu dospela k zaveru, ze o odnatie moznosti pred sudom
konat ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, i ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid’ R 50/1997). V danej veci ale o tento
pripad nejde:

Obcianske sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo
podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktobrom 2012 ex lege vecne
oslobodené od stiidneho poplatku. Zdkonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zékon &. 286/2012 Z.z.), doslo k novelizacii
zakona ¢. 71/1992 Zb., ktorou bolo s u¢innostou od 1. oktoébra 2012 vypustené ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Z prechodného ustanovenia § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, ze z tkonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podl'a
predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stant splatnymi po tomto dni.
Pri vyklade tohto ustanovenia treba vSak vychadzat’ z celého kontextu zakona ¢. 71/1992 Zb.
a pouzit’ definicie pojmu poplatkovy tkon (§ 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) a vznik poplatkovej
povinnosti (§ 5 zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ako aj ostatnych pojmov pouzivanych v zakone

¢. 71/1992 Zb.

Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku ustanoveny sudny
poplatok za konanie a konanie zacalo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky podla

doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity jedine vo vztahu
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k tikonom navrhnutym alebo konaniam zacatym do 30. septembra 2012, lebo v pripade tychto

ukonov poplatkova povinnost’ vznikla este pred i¢innostou zakona ¢. 286/2012 Z.z.

V pripade podania dovolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zakona
¢. 71/1992 Zb. podanim dovolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo dovolanie podané
po 30. septembra 2012, i ked samotné konanic na sude prvého stupiia zacalo pripadne
do 30. septembra 2012, vztahuje sa na poplatkovil povinnost’ v dovolacom konani uz pravna

uprava ucinna po 30. septembri 2012.

Podl'a polozky 7a Sadzobnika Vv zneni G¢innom od 1. oktobra 2012 sa za zalobu
0 ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok vo vyske 20 €. Ak je ustanovena
sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zdkona
¢. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci
samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
vV Sadzobniku. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkové ucely rozliSuje
medzi konanim na jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkovd povinnost
za odvolanie (dovolanie) sa posudzuje podla pravneho stavu platného v Case zacatia

odvolacieho (dovolacieho) konania.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze zaloba, ktorou sa zalobkyna Vv danej veci domahala
nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., bola na stde prvého stupna podana
27. septembra 2012. Vzhl'adom na to, ze do 30. septembra 2012 bolo takto zacaté konanie
vecne oslobodené od sudneho poplatku, zalobkyni nevznikla podanim Zaloby poplatkova

povinnost’. Ina pravna situacia ale — z poplatkového hl'adiska — nastala podanim dovolania.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo 17. septembra 2014
sp. zn. 7 Co 522/2014 podala zalobkyna 3. juna 2015. Podanim dovolania zac¢alo dovolacie
konanie a zalobkyni — poplatnicke (§ 5 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.) vznikla poplatkova
povinnost’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.). V sulade s § 6 ods. 2 tretia veta zakona
¢. 71/1992 Zb. bola preto sidom prvého stupiia spravne vyzvand na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vyske vo vyske 40 € (2 x 20 € v zmysle polozky ¢. 7a Sadzobnika)
a poucena o nasledkoch nezaplatenia tohto poplatku. So zretelom na to, ze zalobkyna tito

vyzvu nereSpektovala a poplatok v sidom urcenej lehote nezaplatila, sud prvého stupna
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spravne konanie 0 jej dovolani zastavil (§ 10 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.)

a odvolaci sud spravne jeho rozhodnutie potvrdil.

Z tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, ze v danej veci neSlo o pripad zastavenia
konania Vv situacii, ze pre tento postup neboli dané procesné predpoklady. Postup sudov, ktory
bol v sulade so zdkonom, nemohol mat’ za nasledok odnatie mozZnosti zalobkyne pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. Ktvrdeniu dovolatel’ky, Ze k odnatiu jej moznosti pred stdom konat doslo
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré je z jej pohladu prekvapivé a nemohla ho ocakavat,
lebo vychadzala z predpokladu, Zze oslobodené od stidneho poplatku bude aj dovolacie
konanie, treba uviest, Ze najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad
sp. zn. 3 Cdo 31/2013, 3 Cdo 90/2013, 3 Cdo 136/2013, 3 Cdo 311/2013, 3 Cdo 317/2013,
3 Cdo 318/2013, 3 Cdo 364/2013, 3 Cdo 296/2013, 3 Cdo 318/2013, 3 Cdo 373/2013,
3 Cdo 8/2014, 3 Cdo 58/2014, 3 Cdo 126/2014, 3 Cdo 226/2014) vydanych v konaniach
o dovolaniach tej istej zalobkyne domahajucej sa proti tej istej zalovanej nahrad podl'a zakona
¢. 514/2003 Z.z. na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, uviedol, ze prekvapivym
je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,neCakane® zalozené na inych zaveroch nez rozhodnutie
sudu prvého stupnia; o prekvapivé rozhodnutie nejde, ak sidy oboch stupiiov zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. V preskimavanej veci nie

je rozhodnutie odvolacieho sudu z tohto hl'adiska ani ne¢akané, ani prekvapujuce.

5. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie
je, nepotvrdila sa existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatel’kou (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud
odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. jina 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



