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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Andrey Moravéikovej PhD., v konkurznej veci Gipadcu:
IDEA NOVA, s.r.0., so sidlom v Nitre, Novozamocka 224, ICO: 36 533 769, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Martinom Aksamitom, so sidlom kancelarie v Bratislave, Michalska ¢. 14,
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K/18/2005, o namietke zaujatosti uplatnenej
veritelom upadcu obchodnou spolo¢nost'ou Real Estate Properties s.r.o., so sidlom v Prahe, Zahtebska
562/41, Vinohrady, Ceska republika proti sudcovi Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Tatiana Pastierikova nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 4K/18/2005.

Odovodnenie

1. Dna 14. jina 2022 predlozila JUDr. Tatiana Pastierikova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave v
stulade s ustanovenim § 54 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP“) sudny spis Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4K/18/2005 Najvys$$iemu sudu Slovenskej
republiky ako stidu nadriadenému (d’alej aj ,,najvy$si sud) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, ktort
uplatnila obchodnéd spolocnost” Real Estate Properties s.r.o., so sidlom v Prahe, Zahiebskd 562/41,
Vinohrady, Ceska republika (dalej len ,,veritel upadcu®) podanim doruéenym Krajskému sudu v
Bratislave dia 23. maja 2022, spolu s jej vyjadrenim k predmetnej namietke.

2. Veritel’ ipadcu svoju namietku oddvodnil tym, Ze vo¢i namietanej sudkyni JUDr. Tatiane Pastierikovej
(i dalSim sudcom) podal dita 17.05.2022 L. R. trestné ozndmenie na Narodni krimindlnu agenturu,
ktoré sa tyka okrem iného, aj konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K/18/2015.
Z dovodu tohto podaného trestného ozndmenia mozno mat podla veritela tipadcu odovodnené
pochybnosti o jej nezaujatosti v konkurznom konani, a preto navrhol, aby bola sudkyna JUDr. Tatiana
Pastierikova (d’alej len ,,namietana sudkyna®) vyli¢ena z prejednavania konkurznej veci vedenej
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4K/18/2015. Podl'a oznamovatela sa namietana sudkynia JUDr.
Pastierikova dopustila konania tykajiceho sa marenia spravodlivosti a ohybania prava, kedze odmietla
udelit’ spravcovi konkurznej podstaty pokyn v ramci dohliadacej ¢innosti na spét’vzatie zaloby v sudnom



spore vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007 pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu, zaroven poukazujuc na judikatiiru uvedent v bode 10. podaného trestného oznamenia,
pricom pokyn bol odmietnuty v zmysle upovedomenia zo dia 14.06.2021 dovodiac nedostatkom
pravomoci, s ¢im oznamovatel’ vyjadril nesuhlas a dany postup oznacil za nespravny, ked’ze porusuje
tym pravo na pristup k sudu, pravo na spravodlivy proces a mari spravodlivost’.

3. Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Pastierikové sa k namietke zaujatosti pisomne vyjadrila a
ohl'adne daného poukézala na to, ze dita 15.06.2021 spravca konkurznej podstaty tipadcu IDEA NOVA,
s.r.o., JUDr. Martin Aksamit, poziadal o zvolanie schodze veritelov s nasledovnym programom: ,,1/
Otvorenie schodze veritelov - kontrola pritomnych veritelov a ich zastupcov, z(¢astnenych osob; 2/
Sprava konkurzného spravcu o stave majetku tpadcu, suvisiacich sudnych sporoch, vykonanych
ukonoch v konkurznom konani a prebiehajucich trestnych konaniach; 3/ Zistenie stanoviska veritelov k
dalsiemu pokracovaniu sudneho konania vedeného spravcom ako zalobcom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 27Cb/158/2007 o urCenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku a dalSie; 4/ Zistenie
stanoviska veritefov k spefazeniu pohladavky Upadcu voéi dlznikovi IDEA NOVA SE, so sidlom v
Prahe, Zahrebska &. 562/41, Ceska republika, ktora vznikla v dosledku uZivania nehnutelného majetku
upadcu - aredlu M., k.u. R. B., evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXXX; 5/ V pripade suhlasu
veritelov so spefiazenim pohladavky podla bodu 4. programu, odsuhlasenie vysky stpisovej hodnoty
predmetnej pohladavky a schvalenie d’al§icho postupu spravcu pri priprave planu spenazenia; 6. Zaver*.
Sudkyna uviedla, Ze konkurzny std s vysSie uvedenym programom zvolal schddzu veritelov na
19.07.2021, a to v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb., o konkurzne a vyrovnani s u¢innost’ou
do 14.12.2005 (dalej len ,, ZKV*) s dodanim, ze konkurzny sid do programu a hlasovania veritelov
nezasahoval s tym, Zze v rdmci dohliadacej ¢innosti sidu nemohla ako zdkonna sudkyna menit' body
programu. Sud schédzu veritelov s vysSie uvedenym programom musel zvolat’ a aj ju zvolal.

4. K podnetu veritel'a spocivajiceho v tom, aby ako zakonna sudkynha v ramci dohliadacej ¢innosti
ulozila pokyn spravcovi na spétvzatie zaloby vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
27Cb/158/2007 sudkyna uviedla, ze k udeleniu vysSie uvedeného pokynu, nemé konkurzny sud
dostato¢ni pravomoc, najmid ak by tym doSlo k zabraneniu prinavratenia majetku do konkurznej
podstaty poukazujiic na to, Ze o postupe spravcu ohladne tejto otazky rozhodovala schédza veritelov v
bode 3. programu - ,,Zistenie stanoviska veritelov k d’alSiemu pokrac¢ovaniu stidneho konania vedeného
spravcom ako zalobcom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007 o urcenie neplatnosti
zmluvy o predaji podniku a dal§ie”, pricom veritelia odsuhlasili pokracovat’ v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007. O danom sudnom spore rozhodne sud, pricom
jednotlivé argumenty k tomuto stdnemu sporu musi zabezpeceny veritel’ uviest’ pred Okresnym stidom
Nitra. Sudkyna okrem iného dala do pozornosti to, ze v pripade spat'vzatia zaloby zo strany spravcu
konkurznej podstaty, sdm sa vystavuje situacii, Ze on uznal neoprdvnenost Zaloby, Ze nenechal
rozhodnut’ o neplatnosti série pravnych ukonov, ktorych vysledkom je sucasny stav, pricom netreba
zabudnut’ na fakt, Ze po zastaveni konania by vznikol narok vSetkym zalovanym subjektom uplatiiovat’ si
trovy tohto konania, ktoré prebicha od roku 2006.

5. Nad ramec uviedla, Ze pokial’ ide spefiazenie pohl'addvky vedenej pred Okresnym stidom Bénovce nad
Bebravou pod sp. zn. 6Cb/125/2013, o tejto otazke rozhodovala schddza veritelov diia 19. jila 2021 pod
bodom 4. programu (Zistenie stanoviska veritelov k spefiazeniu pohladavky Upadcu vo¢i dlznikovi
IDEA NOVA SE, so sidlom v Prahe, Zahrebska &. 562/41, Ceska republika, ktora vznikla v dosledku
uzivania nehnutelného majetku tpadcu - arealu M., k. 0. R. B., evidovaného na liste vlastnictva ¢.
XXXX) s vysledkom, Ze veritelia odsthlasili spenazenie pohladavky upadcu voci IDEA NOVA SE.
Nakolko veritelia odstihlasili spefiazenie vy$Sie uvedenej pohladavky, v bode 5. programu odsuhlasili
vysku supisnej hodnoty predmetnej pohl'adavky ako ju navrhol sprévca, na sumu 18.835.201 eur a
taktieZ bol schvaleny d’alsi postup spravcu pri priprave planu spenazenia.

6. Na zaver vyjadrenia k podanej namietke zaujatosti sudkyna uviedla, ze z jej strany nedoSlo k
nespravnemu uradnému postupu, mareniu spravodlivosti alebo ohybaniu prava. Podla nej predmetna
namietka spo¢iva v namietani procesného postupu sudcu, a preto by sa podla § 53 ods. 3 CSP na nu



nemalo prihliadat’.

7 . Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 CSP) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej veritelom tupadcu (§ 52 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 49
ods. 1 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci.

8. Podl'a § 66¢ z. ¢. 32//1991 Zb., na konkurz sa primerane pouZziju ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (teraz Civilného sporového poriadku), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Zakon o konkurze a vyrovnani podla ktorého sa v predmetnej veci konkurzné konanie vedie,
neobsahuje osobitnl1 upravu postupu ucastnikov konkurzného konania, ¢i sudcu pri vzneseni namietky
zaujatosti. Upravuje len kedy sud najneskdr musi ucastnikov konkurzného konania poucit’ o moznosti
namietku zaujatosti vzniest, ako aj upravuje ako ma sudca postupovat, ak namietka bola vnesena na
schddzi veritelov alebo sa o dovodoch vylucenia dozvedel pred schodzou veritelov. V ostatnom je
potrebné na namietku zaujatosti aplikovat’ predpisy O.s.p., resp. aktualny procesny predpis - CSP:

10. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten
isty spor na sude inej inStancie (ods. 2). Dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (ods. 3).

11. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

12. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylaceny, kedy sa strana uplatiiujiica si
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraniovani vad podania sa nepouziji.

13. Podl'a § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

14. Podla § 54 ods. 2 CSP o tom, ¢ije sudca vylaceny, rozhodne nadriadeny stid do 7 dni.

15. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a
slobod a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, je integralnou sucast’ou
prava na spravodlivy proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil,
ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, ¢o znamenda, ze sid musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma
pravomoc o takomto préve rozhodnut’."

16. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dévodu nedostatoénych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozného nespravodlivého rozhodnutia slizi institht
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o prostriedok
ultima ratio, nakolko tento intitlit v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otizke mozného vylicenia (zadkonného)
sudcu z prejednavania sporu pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a



starostlivo zvazit, ¢i skutoéne existuji dévody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a
rozhodnut’ nestranne a nezavisle.

17. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovsetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uéelovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno kons$tatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost’, by bolo aj rozhodnutie o vyliceni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie st splnené zdkonné podmienky.

18. Utelom institatu vyla¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu stdu k strandm alebo k ich zastupcom a tieZ predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 49 Civilného sporového poriadku je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud vztah k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam
zucastnenym na konani.

19. Pomer k sporu ako okolnost’ spochybniujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k stranam alebo k ich zastupcom ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k stranam alebo k ich zastupcom. Zaujatost' konkrétneho
sudcu v prejedndvanom spore musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmieiujicich jeho vztah k
predmetu konania alebo jeho vztah k stranam tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’
preukazat’ okolnosti odovodiiujice zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu
pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze
sudca je vyli¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylic¢enie sudcu postacuje, ak
mozno mat so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziac¢astnenym
na konani, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti.

20. Europsky stud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiluje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit,
ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizac¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k stranam sporu.

21. Subjektivne hladisko stran sporu (pripadne sudcov samotnych) je podnetom pre rozhodovanie o
pripadnej zaujatosti, av§ak ku kone¢nému rozhodnutiu o tejto otdzke musi dojst’ vylucne na zaklade
hladiska objektivneho. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, alebo strany sporu, povazujicej sudcu za zaujatého, ale v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je povaha subjektivneho vzt'ahu sudcu k
sporu, k stranam ¢i ich zastupcom, ktora je natol’ko objektivizovatelna, ze mozno dévodne pochybovat’
o nezaujatosti sudcu. K vylu¢eniu sudcu moze dojst’ az vtedy, ak je evidentné, Ze jeho vztah k sporu,
stranam alebo ich zastupcom je takej povahy a intenzity, ze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut’.



22. V prvom rade je vSak potrebné brat’ zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat nestranne. Pokial’ strana nepreukaze opak, resp. nepredlozi stidu
také konkrétne indicie, ktoré budi opaku vazne nasvedcovat, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy
(o nestrannom sudcovi) a neprelamovat princip zdkonného sudcu (teda neodnimat sudcovi vec
pridelent v stlade so zakonom, ani strandm neodnimat’ zakonného sudcu). Takyto postup bez vaznych
dovodov moze tiez nasledne vyvolat’ pochybnosti o nestrannom a nezavislom sude, a to napr. u druhej
strany sporu (ktora zaujatost’ sudcu nenamietala).

23. Z hl'adiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajliceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
mdze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

24. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked” vynimky mézu vyplyvat’ len z existencie zakonnych predpokladov, ktoré neboli v
danej veci naplnené.

25. V danom pripade veritel' upadcu oddvodnil namietku zaujatosti vo veci sudkyne Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Tatiany Pastierikovej tym, Ze sa dopustila marenia spravodlivosti a ohybania prava,
ked’ze odmietla spravcovi udelit’ pokyn s oddvodnenim, Ze na to nemé dostato¢nu pravomoc, napriek
ziadosti veritel'a upadcu s 1. poradim na uspokojenie, o udelenie pokynu spravcovi v rdmci dohliadacej
¢innosti na spdt'vzatie Zaloby v sidnom spore na Okresnom stude Nitra pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu spravcu. Z vyssie uvedenych dovodov podal veritel' upadcu trestné oznadmenie o
moznom spachani trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Trestného zakona. Je tak zrejmé, ze
veritel' Uipadcu videl v podani trestného ozndmenia objektivny dbévod pre vznik pochybnosti o
nezaujatosti konania a rozhodovania namietanej sudkyne.

26. Najvyssi sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné zdoraznit, Ze sudca v ramci vykonu stdnictva
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Ako predstavitel’ sidnej moci je v
porovnani s inymi castejSie objektom kritiky a jeho konanie a rozhodovanie sa mdze stat’ predmetom
staznosti a najrozmanitej§ich foriem vyjadrovania nespokojnosti, krajnym pripadom ktorych je podanie
navrhu na zacatie konania smerujiceho proti sudcovi. Adekvatne tomu sa u sudcu predpokladd vyssi
stupeii tolerancie, a tieZ to, Ze pri prejednavani a rozhodovani veci dokaze zachovat’ potrebny nadhl'ad
(odstup) napriek tomu, Ze jedna zo stran prejavila nesthlas s niektorym procesnym postupom sudcu
alebo jeho pristupom k strandm, pripadne podrobila kritike celkové vedenie konania a rozhodovania
sudcu.

27. Samotna skuto¢nost’, ze strana (Ci jej zastupca) podala navrh na zacdatie (nejakého) konania voci
sudcovi, alebo zaCatie takého konania iniciovala, nie je v rozhodovacej praxi najvys$sSicho sudu
povazovana za dovod, ktory by bez d’alSicho zakladal vyli¢enie sudcu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
CSP. Na danom (resp. obdobnom) z&vere spocivaju uz viaceré doterajSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky; v rozhodnuti sp. zn. 5Nc 41/2004 z 28. aprila 2005 najvyssi std zaujal nazor, ze
dovodom zakladajuicim vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemédze byt sama
skutoénost’, Ze ucastnik vo vzt'ahu k osobe sudcu podal ,,0zndmenie pre podozrenie z trestnej ¢innosti".
TaktieZ v rozhodnuti sp. zn. 2Ndob 39/2010 zo 4. augusta 2010 vyslovil, Ze ,,podanie trestného
oznamenia na konajiceho sudcu (resp. sudcov) ucastnikom konania alebo jeho zastupcom vo
vSeobecnosti automaticky nezakladda dovod, pre ktory by sudca mal byt vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne, a zistovat, Ci existuje



zakonny dovod na vyla¢enie sudcu".

28. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II. US 528/2016 z 23. jina 2016 vyslovil, Ze
podanim trestného oznamenia by ucastnik konania mohol manipulovat s objektivne danou poziciou
zakonného sudcu. Okrem tohto sudcovia si vybaveni profesionalitou, ktora ich robi odolnymi proti
takymto podnetom. Samotné podanie trestného oznamenia bez pristpenia inych relevantnych
skutonosti nemoze viest k vyliceniu sudcov. Uvedené Ustavny sud naznaéil vo vztahu k najvy$siemu
sudu v uzneseni sp. zn. IV, US 385/2011 z 8. septembra 2011. Aviak rozdielna situacia nastéva, ak
trestné oznamenie podal sudca (nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 38/09 zo 16.
jala 2009). Taktiez ustavny sud konstantne odmietal namietky predsedu najvysSicho sudu, ktory na
niektorych sudcov astavného stdu tieZ podal trestné oznamenie (uznesenie sp. zn. I. US 40/2014 z 29.
januara 2014), s vynimkou situacie, ked k tomu pristapili d’alie okolnosti (uznesenie sp. zn. 1. US
287/2013 z 29. maja 2013).

29. Podanie trestného oznamenia (bez dalSicho) stranou sporu, pripadne ucastnikom konkurzného
konania, ¢i tretou osobou na sudcu, ktory spor alebo vec prejednava a rozhoduje, samo osebe nema za
nasledok vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial' by za dostato¢ny dovod pre
vylic¢enie sudcu bolo bez dalSicho povazované (uz) podanie staznosti, civilnej Zaloby, trestného
oznamenia alebo podnetu na zacatie disciplindrneho stihania, doSlo by tym bezpochyby k popretiu
podstaty zéasady, v zmysle ktorej sa subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti musi podriadit’
prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Ako uz bolo uvedené z rozhodnuti ustavného stdu, ak sud
pripustil, Zze podanie trestného oznamenia na sudcu bolo bez d’alSicho samo o sebe dovodom pre
vyli¢enie sudcu z prejenavanej veci, podanim trestného oznamenia by ucastnik konania, ¢i strana sporu
mohol/la u¢elovo manipulovat s objektivne danou poziciou zdkonného sudcu a dosiahnut’ tak jeho
vyli¢enie z prejedndvania a rozhodovania veci. Okrem tohto sudcovia st vybaveni profesionalitou, ktora
ich robi odolnymi proti takymto podnetom. Preto samotné podanie trestného oznamenia bez pristupenia
inych relevantnych skuto¢nosti neméze viest' k vyli€eniu sudcov. V danom pripade ani v podanom
trestnom oznameni, nie su tvrdené skutoCnosti, z ktorych by vyplyval vztah medzi sudkynou a
niektorym z ucastnikov konkurzného konania, ¢i k spravcovi konkurznej podstaty upadcu alebo k
meritu prejednavanej veci, ¢i zadujem na konkrétnom jeho vysledku, takej povahy a intenzity, Ze aj
napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut’. V oznameni je
voc¢i JUDr. Pastierikovej namietany postup v konkurznom konani, s ktorym oznamovatel’ nesuhlasi (¢o
vlastne ani v rdmci namietky zaujatosti by relevantne uvadzat’ nemohol).

30. Podanie trestného oznamenia na sudcu teda samo osebe nevyluCuje namietaného sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci. Az v pripade, ak by sudca v ddsledku proti nemu smerujuceho
urcitétho podania (napriklad staznosti, civilnej Zzaloby, trestného oznadmenia, podnetu na zacatie
disciplinarneho konania) nedokazal zachovat’ pozadovany nadhl'ad a zo vSetkych okolnosti prejednavanej
veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’ nezaujato k sporu, stranam sporu, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani, boli by dané podmienky pre jeho vyli¢enie z prejednavania a
rozhodovania podla § 49 ods. 1 CSP, nie vSak z dévodu samotného podania trestného oznamenia na
sudcu, ¢indvrhu na zaCatie konania proti sudcovi, ale z dovodu, Ze pod vplyvom podania tohto navrhu
sa zmenil pdvodne neutralny vztah sudcu k sporu, stranam sporu alebo osobam zucastnenym na
konani.

31. Z vyjadrenia namietanej sudkyne Krajského stdu v Bratislave JUDr. Tatiany Pastierikovej vyplyva,
ze sa subjektivne neciti byt’ zaujata. NajvyS§si sud postdil aj objektivne aspekty nestrannosti namietane;
sudkyne, pricom nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by mali povahu dévodov vylu€ujucich
sudkyiiu z prejedndvania a rozhodovania veci. Zo ziadnych tvrdenych skuto¢nosti (ani ndznakom)
nevyplyva, ze by podanie trestného oznamenia veritel'om upadcu ovplyvnilo vzt'ah menovanej sudkyne k
ucastnikom predmetného konkurzného konania, v miere vyznamnej pre vylu¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

32. S ohladom na obsah namietky zaujatosti najvyssi sud pre uplnost’ poznamendva, Ze taktiez nie je



dévodom na vylicenie sudcu postup v inych konaniach, t. j. v jeho procesnom postupe a rozhodovacej
¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

33. Vzhladom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené
zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 CSP na vyli¢enie sudkyne Krajského studu v Bratislave JUDr.
Tatiany Pastierikovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 4K 18/2005. Namietku zaujatosti menovanej sudkyne, vznesenu veritelom upadcu povazoval preto
najvyssi sud za nedévodnt.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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