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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Ziskova 11,
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto 815 10, ICO: 35 704 713, zastipeného CHOCHOL AK & CESLA
s.1.0., so sidlom Krmanova 6, Kofice - mestska ¢ast Staré Mesto 040 01, ICO: 36 857 416, proti
zalovanému: Peter Jarkovsky - Coryn, miesto podnikania Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 32 925 042,
zastapenému advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, 080 05 PreSov, o zaplatenie 30.615,55
Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 21Cb/123/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4Cob/11/2016 - 599 zo dna 10. oktobra
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo dia 29.
septembra 2015 ¢. k. 21Cb/123/2011 - 494 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu
30.615,55 Eur a 9 % ro¢ny urok z omeSkania, a to zo sumy 5.627,50 Eur od 1. aprila 2010 do
zaplatenia a zo sumy 24.988,05 Eur od 25. maja 2010 do zaplatenia. V d’alSom vyroku uviedol, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zalobca
na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere ¢. T. poskytol Zalovanému spotrebny tver vo vyske 27.825,64
Eur na zabezpecenie financovania kupy ojazdeného vozidla zn. LandRover Freelander. Sti¢asne uzavreli
zalobca a zalovany Zmluvu o zabezpec¢ovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XX/XXXXX/ZPVP (dalej
aj ako ,,ZPVP*). V zmysle ¢lanku VII ods. 2 pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok s odvolanim
sa na ¢lanok VII ods. 1 pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobca pisomnym oznamenim



ur¢il zalovanému pred¢asnu splatnost’ tiveru ku ditu 28. decembra 2009, nakol’ko sa Zalovany dostal do
omeskania s thradou siedmej a 6smej splatky. Podla ¢lanku V ods. 5 ZPVP bolo medzi zalobcom a
zalovanym dohodnuté, Ze pokial sa zalovany dostane do omeSkania so zaplatenim akejkol'vek
pohladavky, zalobca bol opravneny predmet financovania predat’ sam alebo prostrednictvom tretej
osoby, alebo formou dobrovolnej drazby, na naklady Zalovaného a vytazok z tohto predaja, po odratani
ucelne vynaloZenych nakladov na realizaiciu predaja predmetu financovania, pouzit na uspokojenie
pohladavok zo zmluvy o spotrebnom uvere. V zmysle uvedené¢ho bol predmet financovania po
odovzdani zalobcovi predany prostrednictvom tretej osoby. Zalobca za uéelom dodrzania odbornej
starostlivosti pri predaji predmetu financovania poziadal znalca o vyhotovenie znaleckého posudku vo
veci vypoCtu vSeobecnej hodnoty predmetu financovania. Znalec ustanovil vSeobecni hodnotu
predmetu financovia ku dnu 15. januara 2010 na sumu 20.304,00 Eur vratane 19 % DPH. Dna 17.
februéara 2010 zalobca zrealizoval predaj predmetu financovania za cenu 20.000,- Eur bez DPH. Dna 11.
marca 2010 zalobca vyuctoval svoje naroky voci zalovanému zo Zmluvy ¢. T., priCom celkovy
nedoplatok predstavoval sumu 5.627,50 Eur, ktory mal zalovany uhradit’ do 31. marca 2010, ¢o sa vSak
nestalo a dilom 1. aprila 2010 sa dostal do omeskania.

3. Dalej sud prvej instancie mal preukazané, 7e Zalobca na zaklade druhej Zmluvy o spotrebnom tuvere &.
T. poskytol zalovanému spotrebny uver vo vyske 57.126,70 Eur na zabezpecenie financovania kiipy
ojazdené¢ho vozidla znacky Land Rover Ranger Rover Sport. Sucasne zalobca a zalovany uzavreli
Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XX/XXXXX/ZPVP. V zmysle ¢lanku VII
ods. 2 pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobca uréil zalovanému pred¢asnti splatnost’
Gveru ku ditu 28. decembra 2009, nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splatkami. Zalovany na
zaklade vyzvy zalobcu odovzdal predmet financovania, ktory bol predany prostrednictvom tretej osoby.
Zalobca opitovne za Gi¢elom odbornej starostlivosti poziadal znalca o vypracovanie znaleckého posudku
vo veci vypo¢tu vSeobecnej hodnoty predmetu financovania. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
financovania ku dnu 9. februara 2010 na sumu 21.294,00 Eur vratane 19 % DPH. Dna 22. aprila 2010
zalobca zrealizoval predaj predmetu financovania za sumu 23.949,58 Eur bez DPH. Nasledne dna 4.
maja 2010 Zalobca vyuctoval svoje naroky voci zalovanému formou finanéného vyuctovania zmluvy ¢.
T., pricom celkovy nedoplatok Zalovaného predstavoval sumu 25.459,07 Eur. Uvedeny dlh mal zalovany
uhradit’ do 24. maja 2010, ¢o sa vSak nestalo a dilom 25. méaja 2010 sa Zalovany dostal do omeskania.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany uvedeny dlh neuhradil, sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na thradu sumy 30.615,55 Eur s trokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne v sulade s § 369 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

4. K zapocitacej namietke zalovaného, ktorou oproti narokom Zzalobcu, ktoré boli predmetom sporu,
uplatnil zalovany na zapocitanie pohladavku, ktora mu mala vzniknit' z dovodu preplatkov splatok na
zaklade Zmluvy o kratkodobej finan¢nej vypomoci zo dna 17. februara 2006, ktort na Zzalovaného
postupila spoloc¢nost” Coryn, s.r.o., sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany nepreukazal existenciu
takejto pohladavky, ked’ze v spore nepredlozil dokazy, a teda neuniesol dokazné bremeno. K druhej
zapocitacej namietke, ktorou oproti narokom zalobcu uplatnil Zalovany narok na nahradu $kody, ktora
mu mala vzniknut’ tym, Ze Zalovany nemohol predmety financovania odpredat’ buducemu kupujucemu, s
ktorym mal uzavreti Zmluvu o buducej zmluve sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany nemohol sphit’
svoj zavazok z uvedenej zmluvy, ked’ze predmetnu kipnu zmluvu mal uzavriet’ po€as trvania zmlav
uzatvorenych so zalobcom a v takom pripade potreboval jeho predchadzajici pisomny sthlas. Tento
sthlas mu v8ak zo strany Zalobcu nebol udeleny, ked’ze zalovany si neplnil svoje zavizky zo zmluvnych
vztahov so Zalobcom. Zalovany si porusenim zmluvnych povinnosti so Zalobcom sam spdsobil, Ze
zalobca pred¢asne ukoncil zmluvy a zacal s vykonom zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho préava.

5. Zalovany dalej spochybnil ohodnotenie predmetov financovania, t. j. znalecké posudky. Sud prvej
intancie poukazal na to, ze znalecké posudky predlozené Zalobcom a zalovanym neobsahovali vSetky
nalezitosti stanovené zdkonom ¢. 382/2004 Z. z. AvSak sucasne sud prvej inStancie nepovazoval za
hospodarne nariad’ovat’ kontrolné znaleckého dokazovanie. Porovnanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri

predaji predmetov financovania postupoval v stlade so zmluvnymi dojednaniami a dosiahol vytazky,



ktoré zmluvnym dojednaniam neodporovali. Vzhl'adom k uvedenému mal sud prvej inStancie za to, ze
akékolvek naroky zalovaného na ndhradu S$kody boli nedévodné, kedze neboli splnené zidkonné
predpoklady pre priznanie ndhrady Skody. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v ustanoveni § 553c ods.
3 Obcianskeho zakonnika je uvedend povinnost’ pisomne oznamit’ zaCatie vykonu zabezpecovacicho
prevodu prava dlznikovi a to 30 dni pred zacatim vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava. Nedodrzanie
uvedenej lehoty zakon Ziadnym spdsobom nesankcionoval. V danom pripade nebolo sporné, ¢i bola
dodrzand 30 diiové lehota, sporné bolo, ¢i Zalobca oznamil Zzalovanému ako dlznikovi zacatie vykonu
zabezpedovacieho prevodu prava. Zalobca v spore preukazal, ze doru¢oval a dorugil Zzalovanému listiny.
Spornym bol obsah listin, teda ¢i dorucené listiny obsahovali oznamenie o zacati vykonu
zabezpecovacicho prevodu prava. Z ¢lanku V bod 5 ZPVP vyplyvalo, ze zmluvné strany sa dohodli, ze
veritel' moéze po uplynuti 30 dni odo dna prevzatia predmetu financovania od dlznika zac¢at’ vykon
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava. V kontexte uvedeného tak zalovany musel predpokladat’,
ako nasledok za porusenie svojich zmluvnych povinnosti, Ze Zalobca po odobrati predmetu financovania
bude tento predmet ponukat’ d’alej na predaj a to za v§eobecnu hodnotu stanovenu znaleckym posudkom
ku diiu prevzatia financovania znizeni o 40 %, ako to bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté. Aj
pripadné nedoru¢enie oznamenia o zaCati vykonu zabezpelovacicho prevodu vlastnickeho prava
nemohlo mat’ taky pravny nasledok, akého sa domahal Zalovany a to nemoznosti pontiknutia predmetu
financovania na predaj. Sud prvej inStancie si¢asne poukazal na to, ze zalovany prvotne ani v odpore
proti platobnému rozkazu nespochybnoval naroky Zzalobcu vyplyvajice z Konecnych financnych
vyuctovani Zmhiv o spotrebnych uveroch. Az v priebehu dokazovania zacal spochybniovat obsah
doru¢enych listin zo strany Zalobcu. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sa preto sudu prvej inStancie javila
obrana zalovaného ako postup v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 151 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
aj ako ,,0. s. p.9).

6. Krajsky sad v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. oktobra 2017, sp. zn.
4Cob/11/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“) ako vecne spravny, pricom sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a skonstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v rozhodnuti.

7. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze oddévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie
bolo dostatoéné, logické, presved&ivé a pravne spravne. Poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp.
zn. 1I. US 78/2005 zo dia 16. marca 2005, podla ktorého odovodnenie sudneho rozhodnutia nemé
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenic dévodov prvoinsStanéného rozhodnutia.
Namietku Zalovaného o nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyhodnotil odvolaci std
ako neopodstatnenti. Odvolaci sud suhlasil, Zze ak by zalovanému nebol ozndmeny vykon
zabezpecovacicho prevodu prava 30 dni vopred, nemohlo to mat za nésledok, Ze Zalobca nebol
opravneny ponuknut’ na predaj predmety financovania, nakol’ko ustanovenie § 553¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika nedodrzanie tejto povinnosti nijako nesankcionuje. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v mnohych
pripadoch mdze byt sporny zaciatok vykonu zabezpeCovacicho prevodu prava, najmi ak ho realizuje
veritel' vo vlastnej rézii. Poukézal na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza, zZe
Hridsatdiiova lehota zabrani prekvapivym stavom spdsobujicim obCanom v prvy okamih omeSkania
definitivne zbavenie majetku, ktory ma nieckolkondsobne vys$iu hodnotu, nez bola vysSka samotnej
pohladavky. Obranu Zzalovaného povazoval odvolaci sud za ucéelovli, nakolko bezprostredne po
odobrati vozidiel a ani neskdr sa nedomahal ich vratenia. Z uvedeného sa tak javilo, ze pisomné
oznamenie o za¢ati vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava bolo zalovanému doruéené. Dalej odvolaci
sud uviedol, ze neobstala ani namietka zalovaného, Ze Zalobca mal predmetné motorové vozidlo Land
Rover Freelander predat’ za kapnu cenu s DPH, ked’Zze zalovany si pri jeho nakupe uplatnil odpocet
DPH. Bolo preto potrebné vychadzat' zo skutocného, teda realneho vytazku, ktory bol pouzity na
uhradu dlhu zo strany Zalovaného. Odvolaci sud sa zaoberal aj d’alsimi namietkami Zalovaného, ktoré
vSak neboli sposobilé privodit’ zmenu pravnych a skutkovych zaverov prijatych stidom prvej inStancie.
Odvolaci sud o trovach konania rozhodol uznesenim ¢. k. 4Cob/11/2016-676 zo diia 27. augusta 2019
tak, ze zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



8 . Rozsudok odvolacieho sudu napadol vcas dovolanim Zalovany (dalejaj ako ,,dovolatel*) a to z
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., teda z dévodu nespravneho pravneho posudenia otdzky,
ktorti dovolaci sid v rozhodovacej praxi este nerieSil. Dovolatel’ formuloval pravne otdzky az v zavere
dovolania a to nasledovne: 1. Ci mozno povazovat' za dostatoéne preukazany opak toho, ¢o o obsahu
zasielok, na zaklade predlozenych doru¢eniek, na ktorych je napisané: B. - pisomnost’ prijatd dia
11.01.2010, S. pisomnost prijatd diia 17.05.2010 a B. - pisomnost’ prijatd dia 11.01.2010, tvrdi
zalobca, pokial' Zalovany na kazd z vysSie uvedenych zasielok pisomne reagoval, o com aj predlozil
sudu dokazy, ako aj dokazy o doruceni jednotlivych odpovedi na obsahy dorucovanych zasielok
zalobcovi. 2. Ci st platné kupne zmluvy - prevody vlastnickych prav, na ziklade ktorych doslo k
prevodu motorovych vozidiel LAND ROVER Range Rover Sport TDV6 2.7 HSE, E.C: V.-XXXCJ a
LAND ROVER Freelander 2, 2.2 Td4 S, E.C: V.-XXXCP, ak Zalobca nepreukazal, Ze Zzalovanému
oznamil zaCatie vykonu zabezpeCovacicho prevodu vlastnickeho prava k predmetnym motorovym
vozidlam 30 dni vopred. 3. Ci je platna kiipna zmluva - prevod vlastnickeho prava, na zaklade ktorého
doslo k prevodu motorového vozidla LAND ROVER Freelander 2, 2.2 Td4 S, E.C: V.-XXXCP, zo
zalovaného na zalobcu, ktory sa stal vlastnikom tohto motorového vozidla uz dia 26.10.2010, tzn. po 15
ditoch odo dna tidajného oznamenia o zacati vykonu zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava, ku
ktorému malo dojst dna 11.01.2010. 4. Ci v pripade, ak je dohodnuty iny spdsob vykonu
zabezpecovacicho prevodu prava ako spenazenim na drazbe podla osobitného predpisu, je veritel
povinny preukazat’, akym spoésobom realizoval vykon zabezpeCovacicho prevodu prava, tzn. preukazat,
¢i pri predaji postupoval s nalezitou starostlivost'ou tak, aby pravo previedol za cenu, za aku sa rovnaké
alebo porovnatelné pravo za porovnatelnych podmienok zvy&ajne prevadza. 5. Ci Zalobca ako veritel
bol povinny preukazat, ze informoval zalovaného ako dlznika o priebehu vykonu zilozného préava a
najmé o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré mohli mat’ vplyv na cenu oboch motorovych vozidiel pri ich
predaji. 6. Ci zalobca ako veritel' zodpoveda Zalovanému ako dlznikovi za $kodu, ktora mu vznikla v
désledku porusenia povinnosti zalobcu, nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej pre Zalobcu z ustanovenia
§ 553¢ v spojeni s ustanovenim § 151m ods. 7 Obéianskeho zikonnika. 7. Ci mozno mat’ pochybnosti o
spravnosti zaverov znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty motorového vozidla, ak
znalec, ktory znalecky posudok vypracovaval uvedie, Ze vSeobecnii hodnotu motorového vozidla
stanovil na spodnej hranici v§eobecnej ceny, pokial’ vyhlaska 492/2004 Z. z., nepozna spodnti hranicu
vieobecnej ceny a ani vrchnd hranicu vieobecnej ceny motorového vozidla. 8. Ci veritel’ pri realizacii
vykonu zabezpeCovacieho prevodu préava, ktory je platca dane z pridanej hodnoty tak ako aj dlznik,
moze previest’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, tzn. odpredat’ predmetné motorové vozidlo bez
DPH.

9. Dovolatel’ tvodom podané¢ho dovolania zhrnul priebeh konania na sude prvej inStancie, poukazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, pricom mal za to, Ze odvolaci sud v
dovolanim napadnutom rozsudku dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ Zalobe vyhovel a
nevysporiadal sa so vSetkym, ¢o vySlo pocas konania najavo. Nestotoznil sa s vyjadrenim stdu prvej
inStancie, ze nepreukazal existenciu pohladavky voci zalobcovi, nakolko z obsahu spisu malo vyplyvat’,
ze spolo¢nost’ Coryn, s.r.o., ako postupca oznamila a Specifikovala zalobcovi vySku pohladéavky z titulu
platieb nad rdmec Zmluvy o kratkodobej finanénej vypomoci. Dalej mal dovolatel’ za to, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked’ zalobe vyhovel, hoci nemal preukazané, ze zalovanému bolo pisomne oznamené
zaCatie vykonu zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava k obom motorovym vozidlam. Vzhl'adom
k uvedenej skuto¢nosti povazoval dovolatel i oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie za
nepreskiimatelné. Sud prvej inStancie sa taktiez nevysporiadal s tvrdenim dovolatela, ze mu namiesto
listiny ,,UrCenie predcasnej splatnosti uveru® bolo dorucené ,,Vyuctovanie pokut®. Dovolatel’ tvrdil, Ze
prave on preukazal, ¢o bolo obsahom zasielok s oznacenim B. Podla tvrdeni dovolatela boli obsahom
uvedenych zasielok Wuctovania zmluvnych pokut a nie Uréenie pred¢asnej splatnosti tiveru, ako tvrdil
zalobca a to prave s ohladom na spdésob oznaCenia zasielky. Ak preto zalobca tvrdil, ze obsahom
zasielok bolo Urcenie predCasnej splatnosti tveru, toto tvrdenie nepreukézal. Podla dovolatela bolo
cielom uvedenych tvrdeni Zalobcu zlegalizovanie nezakonného postupu - neoznamenie Zzalovanému
zaCatie vykonu zabezpecovacicho prevodu prava k obom motorovym vozidlam. S ohladom na uvedené



dovolatel’ tvrdil, ze sud prvej inStancie vobec nepreskumal, ¢i Zalobca pisomne oznamil Zalovanému
vykon zabezpeCovacicho prevodu prava. Za pravne neudrzatelné povazoval dovolatel’ tvrdenie sudu, ze
nedorucenie oznamenia o vykone zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prédva nemohlo mat za
nasledok to, ¢oho sa doméahal zalovany. Dovolatel’ tvrdil, Ze prave v doésledku uvedeného neoznamenia
vykonu zabezpecovacicho prevodu prava boli kupne zmluvy ¢. T. a ¢. T. neplatné, pretoze boli uzavreté
v rozpore s § 553¢ Obcianskeho zakonnika.

10. Dovolatel' d’alej poukazal na skutocnost, Zze zalobca odpredal motorové vozidla LAND ROVER
Freelander za kapnu cenu 20.000,- Eur bez DPH, pricom ho mal predat’ s DPH, ked’ze Zalovany si pri
jeho nakupe uplatnil odpocet DPH. Za nespravne pravne posudenie povazoval dovolatel’ i vyhodnotenie
druhej zapocitacej namietky, nakolko neoznamenim vykonu zabezpeCovacicho prevodu prava
zalovanému mu vznikla Skoda v zmysle § 553c ods. 4 Obcianskeho zékonnika, ked’ ich nemohol
odpredat’ budicemu kupujucemu, s ktorym mal uzavret zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy, na
zaklade ktorej mal budici kupujuci kupit’ vozidla od zalovaného vo vyske 85.000,- Eur s DPH. V
dosledku protipravneho konania zalobcu tak mala vzniknit' dovolatelovi §koda v sume 41.050,42 Eur,
pricom suad prvej inStancie sa s uvedenou skuto¢nostou vdbec nevysporiadal. S poukazom na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k znaleckym posudkom dovolatel’ uviedol, Zze sud
prvej inStancie konkrétne neuviedol, ktoré nalezitosti znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie
postradali, pritom dovolatel’ povazoval odborné vyjadrenia znalca Ing. Miroslava Szaboa za neodborné. Z
tohto dovodu bolo i v tejto ¢asti rozhodnutie sudu prvej inStancie, podl'a dovolatel'a, nepreskimatelné.

11. Dalej dovolatel' uviedol, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho ndmietkami, Ze Zalobca
pochybil pri vypo¢te zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, pricom celkovy nedoplatok zalovaného
voci zalobcovi mal predstavovat’ sumu 29.965,60 Eur. Tiez poukazal na to, Ze mu Zalobca neoznamil, ze
predmetné vozidla odpredal a o uvedenej skuto¢nosti sa dozvedel aZ v priecbehu sporu. Na zaver
dovolatel’ uviedol, ze aj keby Zalobca oznamil vykon zabezpeCovacicho prevodu vlastnickeho prava
listinami doruc¢enymi Zalovanému diia 11.01.2010, z histérie vlastnikov motorového vozidla vyplyva, ze
zalobca sa stal vlastnikom predmetného motorového vozidla uz dia 26.01.2010, t. j. 15 dni odo dia
udajného dorucenia ozndmenia o zacati vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava, s ktorou
skuto¢nost'ou sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Dovolatel’ tvrdil, Ze sud prvej inStancie neuviedol,
ktorym dbékazom uveril a ktorym nie a ako tieto dokazy vyhodnotil. Zhrnul, Ze stid prvej inStancie nedal
odpoved’ na kli€ové otazky, ze zalobca neoznamil zalovanému vykon zabezpeCovacieho prevodu prava
v zmysle § 553c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, Ze odborné vyjadrenia vypracované znalcom Ing.
Miroslavom Szaboom boli nekvalitné, Ze protipravnym konanim Zalobcu vznikla zalovanému $koda, ze
bolo nepravdivé tvrdenie Zalobcu, ze pisomnosti s oznac¢enim ,,VYP“ preukazovali doruéenie listiny
,Urcenie pred¢asnej splatnosti iveru®, ze zalobca sa stal vlastnikom motorového vozidla LAND ROVER
Freelander uz 15 dni odo diia tidajného doru€enia o oznameni zacatia vykonu zabezpecovacieho prevodu
prava, ze zalobca odpredal vozidlo s nulovou sadzbou DPH a ze pochybil pri vypocte zmluvnych pokut
a urokov z omeskania. Dovolatel’ v§ak d’alej uviedol, ze je pre neho ddlezitejSie, aby sa dovolaci sud
pravne vysporiadal s nespravnym pravnym posudenim predmetnej pravnej veci a preto dovolanie
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. a navrhol, aby dovolaci sad zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. K dovolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril, pricom uviedol, ze Zalovaného pisomne informoval o
predé¢asnom ukonceni zmluvy, suc¢ast'ou ktorého bolo i oznamenie o vykone zabezpecovacieho prevodu
prava. V ustanoveni § 553c¢c Obcianskeho zakonnika je stanovena povinnost oznamit vykon
zabezpecovacieho prevodu prava, avSak zdkon nesankcionuje nedodrzanie uvedenej lehoty. Poukazal na
to, ze nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia zaklad4 int vadu konania, Ze z judikatiry sucasne vyplyva,
ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania a to i s poukazom na
zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Zalobcovi nebolo zrejmé, v ¢om videl dovolatel’ porusenia prava na
spravodlivy proces. Dalej Zalovany poukazal na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorych vznikol medzi stranami sporu zavézkovy vztah, priCom prave zalovany zapriinil, ze
zalobca pristapil k vykonu zabezpecovacieho prevodu prava. K namietkam zalovaného tykajucich sa
znaleckych posudkov zalobca uviedol, Ze mal zaujem dosiahnut’ ¢o najvyssi vytazok a postupoval



Standardnym spdsobom a prijal opatrenia tykajice sa riadneho predaja predmetu financovania, pricom
obstaral znalecké posudky, ktoré nebol opravneny revidovat’, resp. nemal déovod spochybriovat’. Preto
namietky Zalovaného povazoval len za nepreukazané domnienky. Zalobca mal za to, Ze svoj narok
preukazal, naopak Zzalovany zakladal svoje tvrdenia ohladom vykonu zabezpeCovacicho prava len v
abstraktnej rovine vySke $kody, ktord mu mal idajne Zalobca spésobit. V spore Zalobca preukazal
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, pricom bolo na zalovanom preukazat, ze vzniknuty dlh zaplatil
alebo ze dlh mal byt stanoveny v inej vySke, ¢im sa dokazné bremeno presuvalo na Zalovaného, ktory
vS§ak nesplil povinnost' stanoventl ¢l. 8 C. s. p. Za&verom navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol, alternativne zamietol a priznal Zalobcovi trovy dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

13. Dovolatel’ sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

15. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

16. Dovolatel' v podanom dovolani namietal nepreskiimatelnost” rozhodnutia rozsudku sudu prvej
in§tancie a nan nadvdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu, ako i nedostatoéné oddvodnenie oboch
rozhodnuti vo vztahu k nim tvrdenym namietkam, av§ak stcasne poukazal na to, Ze je dolezitejSie pre
neho, aby sa dovolaci sid vysporiadal s nespravnym pravnym postidenim predmetnej pravnej veci a
preto dovolanie odovodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené vyjadrenie dovolatel'a a s poukazom na ustanovenie § 440 C. s. p., v
zmysle ktorého je dovolaci std viazany dovolacimi dovodmi, dovolaci sid uvadza, ze skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

18. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu tpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

19. Yo vzt'ahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

20. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

21. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zdsadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zakladné tlohy, ktoré ma dovolanie plnit: a) Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j.
zméto¢nych rozhodnuti. Zadkon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripusta len v pripade zdvaznych procesnych pochybeni. b) RieSenie otazok zisadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a



zjednocovanie judikatGry vnimané ako podstatny prvok napliania principu pravnej istoty. Napnenim
tejto ulohy plni dovolanie aj celospolo¢ensku ulohu (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim ddévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani. Pokial' nemé
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

23. Pokial’ dovolaci stid ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.), tak je povinnost'ou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p. v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sid. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.

24. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vyS$Sie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkov( otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak
otdzka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otézka, ktort mé4 podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

26. K vysSie uvedenym dovolatelom nastolenym otazkam, ktoré povazoval za pravne otazky, od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze je nevyhnutné k
uvedenym otazkam nahliadat’ v kontexte podaného dovolania. Z obsahu dovolania vyplyva nespokojnost’
dovolatela s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, priCom tvrdil, Ze sa sud nevysporiadal s tym,
¢o vyslo pocas konania najavo. Za pochybenie sidu povazoval to, ze dospel k zaveru, Ze zalovany
nepreukazal vznik Skody z titulu konania Zzalobcu bez nédlezitej starostlivosti pri predaji predmetu
financovania, Ze zalovany nepreukazal existenciu pohl'addvky voci Zalobcovi a Ze mu nebol oznameny
vykon zabezpeCovacieho prevodu prava. S ohladom na uvedené skutoCnosti nasledne dovolatel
formuloval otazky, ktorymi sa mal dovolaci stid zaoberat’.

27. Dovolatel vymedzil otazky v zavere dovolania, pri€om dovedna nastolil 8 otdzok. Vzhl'adom na
vysSie uvedené vSak dovolaci sud konstatuje, ze uvedené otazky sa tykali vykonaného dokazovania, ked’
zalovany nesuhlasil so spdsobom vyhodnotenia dékazov sidom prvej inStancie a nasledne odvolacim



sudom. Z dovolatelom predlozenych otazok vyplyvala jeho nespokojnost’ s oddévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a hoci dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsej inStancie,
nim nastolené otazky sa netykali interpretacie pravneho predpisu, ale boli vysledkom skutkovych zisteni
sudov. Dokazom uvedenej skuto¢nosti boli dovolatelom formulované otazky ako: ¢o bolo obsahom
zasielok dorucovanych zalobcom zalovanému, platnost’ kipnych konkrétnych kupnych zmlav,
preukazanie postupu s odbornou starostlivostou, existencia vzniku $kody, pochybnosti o znaleckych
posudkoch, dorucenie ozndmenia o vykone zabezpeCovaciecho prevodu vlastnickeho prava. Vsetky
dovolatelom nastolené otazky boli otdzkami skutkovymi, ktoré dovolaci stid nema pravomoc
preskumat’. Ako vyplyva z ustanovenia § 442 C. s. p., dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny
odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud
nie je opravneny preskumavat sprédvnost a Uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej in$tancie a odvolacieho stidu), nakolko v
dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

28. Z podané¢ho dovolania sucasne vyplyvalo presvedCenie dovolatela o tom, Ze uniesol dokazné
bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach a teda, ze narok Zalobcu nebol dévodny. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze z ustanovenia 132 C. s. p., vyplyva povinnost’ strany v zalobe opisat’ pravdivo a
uplne rozhodujice skutoCnosti, ako i oznacit dokazy na ich preukazanie. Z uvedeného vyplyva
povinnost’ tvrdenia Zalobcu, na ktor(i nadvédzuje a s ktorou suvisi povinnost’ oznalit' dokazy na
preukézanie tychto tvrdeni. Taktiez z ustanovenia ¢l 8 C. s. p. vyplyva, Ze strany sporu su povinné
oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v
stulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sidu. Predmetny c¢lanok stanovuje dokazni
povinnost’ uc¢astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznac¢it’ dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ulastnikoch konania. Ulastnik, ktory neoznadil dokazy
potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia stdu,
ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych ddokazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dokazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’
skutkovych tvrdeni G¢astnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesni zodpovednost’ ucastnika za
vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na ziklade
navrhnutych dokazov, ani na zdklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika
nepriaznivé rozhodnutie. Aby uc¢astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost’ oznacit’ potrebné dokazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skutocnosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou je
uzka vzajomna vézba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit’ skutocnosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoéze splnit’ dokaznl povinnost’. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost’, ktoru ucastnik voObec
netvrdil a ktora nevys$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Z uvedeného
bez vSetkych pochybnosti vyplyva, Ze stid prvej inStancie ako i odvolaci sud v $tadiu dokazovania
ziskavajii pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. V ramci
tohto Stadia sa skuma, ¢i Zalobca, ako strana, ktord sa domaha ur¢itého naroku, preukazala opravnenost’
naroku a teda ¢i v spore uniesla dokazné bremeno. Vysledkom uvedeného §tadia je hodnotenie dokazov
sudom prvej inStancie a to podla jeho tvahy, priCom kazdy dokaz hodnoti jednotlivo a vetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 C.
s. p.). Dovolaci sud tak uzatvara, Zze otazka unesenia dokazného bremena suvisi s vykonavanim a
hodnotenim dbékazov v konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom. Hoci sa dovolatel’ v
podanom dovolani snazil navodit’, Ze ide v danom pripade o rieSenie pravnej otazky, vzhladom na vyssie
uvedené skuto¢nosti bolo zrejmé, Ze tomu tak nebolo.

29. Dovolaci sud su¢asne dopiiia, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj



10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017), zotrvava na iom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

30. S poukazom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vySke ndhrady trov

dovolacieho konania Zzalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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