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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Dubomiry Kudelovej v pravnej veci Zalobcu: BL
Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Mostna 72, Nitra, ICO: 31 396 054, zastupeného advokatkou JUDr.
Editou Gavorovou, so sidlom Lombardiniho 22B, Bratislava, proti zalovanému: Ing. D. H., CSc., nar.
XX. F. XXXX, bytom S., o zaplatenie 105 364,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2018, ¢. k. 28Cb/16/2001-1363, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) ozna¢enym uznesenim zastavil dovolacie
konanie o dovolani zalovaného proti rozsudku NajvyS$Siecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) z 27. januara 2016, sp. zn. 40bo/38/2014 a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vyzvou z 29. marca 2018 vyzval
zalovaného na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie vo vySke 11 847,- eur v lehote 10 dni od jej
doruCenia s poucCenim, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi s
poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch® v prislusnom gramatickom tvare). Dia 26.
aprila 2018 dorucil zalovany sudu prvej inStancie upozornenie, v ktorom uviedol, Ze vyrubeny sudny
poplatok nie je spravny a z tohto dévodu ho neuhradi.

1.2. Vzhladom k tomu, ze zalovany v urcenej lehote stidny poplatok nezaplatil, bol podl'a sudu prvej
inStancie dany dovod na zastavenie konania o dovolani.

2. Proti uvedenému uzneseniu stdu prvej inStancie podal dna 11. juna 2018 odvolanie zalovany.
Opodstatnenost’ odvolania odvodzoval Zalovany z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”), nako’ko mu podla jeho ndzoru std svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby realizoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



2.1. Podané odvolanie oddvodnil odvolatel’ tym, Ze uz podanim z 26. aprila 2018 upozornil sud prvej
inStancie na skuto¢nost, Zze predmetom dovolaciecho konania je rozsudok odvolacieho sudu v Easti
tykajlicej sa jeho povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 281,75 eur, kedZe v zostavajucej Casti bol
rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny uz odvolacim sidom a proti rozhodnutiu, ktoré bolo v jeho
prospech, dovolanie nepodal.

2.2. Zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 11 847,- eur za situacie, kedy predmetom dovolacicho
konania je suma 12 281,75 eur podla odvolatela odporuje vyslovnej uprave polozky I pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov a ustanoveniu § 7 ods. 10 zékona o sudnych poplatkoch.

2.3. Zalovany pritom svoj zamer nezaplati nespravne uréeny sudny poplatok sudu prvej indtancie
oznamil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch, sud prvej
inStancie napriek tomu konanie o jeho dovolani zastavil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 27. jina 2018 uviedol, ze rozhodnutie stidu
prvej instancie je dovodné, pricom ma za to, ze zo strany zalovaného ide len o ucelové konanie tak, aby
sudne konanie ¢o najviac predlzil.

4. Najvyssi sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného podla ustanoveni § 379 C. s. p. a §
380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru,
ze podané odvolanie treba odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny
prostriedok nie je pripustny.

5. S ucinnost'ou od 1. jula 2016 bola zdkonom zuzena moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu studu
prvej inStancie, ked’ze v stilade s ustanovenim § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné iba, ak to zakon pripusta.

5.1. Podla § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb v pisani
poc¢itani a inych zrejmych nespravnosti okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpeceni dokazného prostriedku, m/ ndroku na ndhradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

6. Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,
mozno povazovat' za odnatie moznosti strany konat’ pred stidom, resp. za nespravny procesny postup
sudu, ktorym strane znemoziuje realizdciu jej patriacich procesnych prav (najméd prava na pristup k
sudu) v tak miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces (obdobne aj uznesenie
najvyssieho stdu z 15. decembra 2016, sp. zn. 30bdo/45/2016).

6.1. O uvedenu situaciu ide aj vtedy, ak sud vyzve stranu na zaplatenie sudneho poplatku vo vysSej
vyske, ako je povinna platit a v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o sudnych
poplatkoch konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavi.

6.2. V rozhodovanej veci sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie o dovolani Zzalovaného proti
rozsudku najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2016, sp. zn. 40bo/38/2014. Z obsahu
dovolania (ako aj z naslednych podani Zalovaného) je zrejmé, Ze predmetom dovolacieho prieskumu je
len vyrok I. rozsudku odvolacieho sidu o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 281,75 eur
s prislusenstvom. Suma 12 281,75 eur tak predstavuje zaklad poplatku, z ktorého sa mal sudny poplatok
za dovolanie vyrubit. Zalovanému tak podanim dovolania vznikla podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o stidnych
poplatkoch v spojeni s polozkou I pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov povinnost’ zaplatit’ stdny
poplatok vo vySke 1 473,- eur a nie vo vyske 11 847,- eur, ako uviedol std prvej inStancie.

7. Zaroven odvolaci sid konStatuje, Ze na rozhodovanu vec je potrebné okrem jednotlivych ustanoveni



Civilného sporového poriadku aplikovat’ aj ustanovenia zakona o stdnych poplatkoch.

7.1. Dna 1. jula 2017 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 152/2017 Z. z., ktory v ¢l II. novelizoval aj
jednotlivé ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch. Predmetna novela zakona o sudnych poplatkoch
neobsahovala prechodné ustanovenia, preto sa vzhl'adom na okamzita aplikabilitu - ked’Ze ide o procesny
predpis - pouzije aj na konania zacaté pred U¢innostou novely, teda aj na rozhodnutia vydané po
ucinnosti novely (t. j. od 1. jala 2017) v konaniach, ktoré zacali pred jej u¢innost’ou.

8. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni i¢innom od 1. jala 2017 (t. j. v
zneni novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 152/2017 Z. z.), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktort uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj
napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

8.1. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2017, pre
nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak:

a) uz zacal konat’ vo veci samej,

b) doslo k roz§ireniu zaloby, roz§ireniu navrhu, k podaniu vzajomnej zaloby alebo vzajomného navrhu v
tej istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci samej,

¢) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Gprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

e) do uplynutia lehoty na zaplatenie stidneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel, ak sud navrhu vyhovie len scasti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

8.2. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 prva veta zdkona o stidnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula
2017, prvoinstanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak bol
sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej sidom podla odseku 1 alebo ak st na to dovody podla
odseku 2.

8.3. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zékona o stidnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2017, ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.

8.4. Podrla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jila 2017, v
staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni stiidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku.

8.5. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jila 2017, v
konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vys$si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vyS$Sicho sudneho
uradnika. Ak sa st'aznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

9. Wchadzajuc z vysSie citovanych novelizovanych ustanoveni zékona o sudnych poplatkoch je od 1.
jala 2017 konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku jednoin$tanéné a vedie sa vylu¢ne na sude prvej inStancie.

9.1. Vzhl'adom na uvedené je v zakone o sudnych poplatkoch upraveny aj procesny postup tykajuci sa
rozhodovania o sidnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni konania). Vo veciach podla
zakona o sudnych poplatkoch kond a rozhoduje vys$$i sudny uradnik, ktory v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie moze
podat’ poplatnik staznost’ podl'a § 14 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch v spojeni s § 239 a nasl. C. s.
p.. O staznosti ndsledne rozhoduje sudca stidu prvej inStancie, proti ktorému uz nie je mozné podat’
odvolanie (vid’ ustanovenie § 357 C. s. p.).

10. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, ze sid okrem nedostatkov uvedenych uz vyssie (vid’
bod 6) nepostupoval v sulade so zakonom o sudnych poplatkoch v zneni novely uskuto¢nenej zdkonom
¢. 152/2017 Z. z. a uznesenie o zastaveni dovolaciecho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku
nevydal vyssi sudny uradnik sudu prvej inStancie, ale trojclenny senat zloZeny zo sudcov sudu prvej

inStancie. Zalovany tak nemal moznost namietat’ pripadnil nespravnost uznesenia o zastaveni



dovolacicho konania podanim staznosti v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 zidkona o sudnych
poplatkoch.

10.1. Z uvedeného je zrejmé, Zze ak o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku nerozhodne
vys$§i sudny uradnik ale sudca (resp. senat) sudu prvej inStancie, znemozni tym strane sporu realizaciu
jej patriacich procesnych prav, nakolko jej sid svojim nespravnym procesnym postupom zmari
moznost’ namietat’ nespravnost’ rozhodnutia o zastaveni konania, ¢0 mdze znamenat’ porusenie prava
strany sporu na spravodlivy proces a odopretie jej prava na pristup k sudu.

11. Napriek vysSie uvedenému vSak musi odvolaci stid pri svojom rozhodovani vychadzat zo znenia
ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jila 2017, v zmysle
ktorého sa uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni Kkonania (vratane uznesenia o zastaveni
dovolacicho konania) pre nezaplatenie sutdneho poplatku nepovazuje za uznesenie o zastaveni konania,
proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 C. s. p..

11.1. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni (dovolacicho) konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1.
jali 2017, nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie.

12. Odvolaci sud uvadza, ze v konani postupuje v stlade s ustanovenim ¢l 16 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzijomného vztahu a v sutlade so
zakladnymi principmi tohto zakona. Vchadzajic z uvedeného nemdze odvolaci sud rozsirit” pripustnost’
odvolania, ked’ze jeho nepripustnost’ vyplyva priamo z osobitného predpisu, a to aj naprieck skuto¢nosti,
ze procesny postup sudu prvej inStancie nebol v stlade s pravnou tpravou zdkona o studnych
poplatkoch v zneni novely uskuto¢nenej zakonom ¢. 152/2017 Z. z. u¢innej od 1. jila 2017. Odvolanie
(na rozdiel od inych pravnych instititov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) v
predmetnej veci tak nepredstavuje ucinny prostriedok ochrany subjektivnych prav zalovaného proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni dovolacieho konania.

13. Nakolko odvolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, najvyssi
sud odvolanie odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p..

14. Na z&ver o nepripustnosti odvolania nemé ziadny vplyv skutoCnost, ze std prvej inStancie v
napadnutom uzneseni uviedol nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne poucenie

sudom prvej inStancie o0 moznosti podat’ opravny prostriedok jeho pripustnost’ nezaklada.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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