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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Bratislavska 1/a,
zastupené¢ho advokatskou kancelariou Dedak & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
45, za ktort kona advokat JUDr. Pavol Blahusiak, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, P. O. Box 155, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporcu ¢. RP/057/2012 zo dna 25. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/057/2012 zo dia 25. septembra 2012, p o
tvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel’ka je p o v in n & zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 500 € (pét'sto eur) na ucet Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vedeny v C. N., ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) rozhodla, ze
navrhovatel’ka ako vysielatel’ porusil povinnost’ ustanoveni v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.*) tym, Ze dita 8. méja 2012 o cca 11,30 hod. odvysielala
v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory mohol ohrozit mordlny vyvin
maloletych, za ¢o jej Rada podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZila pokutu 3500 €.

Proti rozhodnutiu podala navrhovatel’ka opravny prostriedok a ziadala, aby najvy$s§i sud zrusil
rozhodnutie Rady ¢. RP/057/2012 zo dna 25. septembra 2012 a vec jej vratil na d’alSie konanie. V
pripade tspechu ziadala priznat’ ndhradu trov konania.



Namietala, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné, nakol’ko vyrokova €ast’ rozhodnutia neobsahuje presny,
jednoznaény, pravdivy a nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkovy podstata
spravneho deliktu. V tejto suvislosti poukédzala na rozsudky najvy$Sicho sudu, ktorymi boli zruSené
rozhodnutia Rady pre nepresny popis skutku vo vyroku. Z vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva
akym konanim a vyrokmi mohol program ohrozit’ moralny vyvin maloletych.

Navrhovatelka d’alej namietala nezdkonny procesny postup a nezdkonne ziskany dokazny prostriedok.
Zacatiu spravneho konania predchéadzal list spravneho organu zo dna 16. maja 2012, ktorym ziadal
predlozit’ zdznam z vysielania programu Farma zo dna 8. marca 2012. pod hrozbou uloZenia sankcie
poskytla Rade dokaz, ktory bol pouzity v jej neprospech. Prezumpcia neviny zahiiia nevypovedat’ vo
svoj neprospech, preto navrhovatel’ka nemala byt nitena predkladat’ dokazy v jej neprospech.

Rada vo svojom vyjadreni navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a vydané v stlade so
zakonom ¢. 308/2000 Z. z. potvrdit. Vyrokova cast v rozhodnuti je formulovana presne, Uplne a
dostato¢ne urcito, spoésobom, ktory vylucuje zamenitelnost skutku s inym. Vo vyrokovej Casti
rozhodnutia je vymedzeny:

- ¢as spachania spravneho deliktu - 8. m4ja 2012 o cca 11,30 hod.,

- sposob spachania spravneho deliktu - odvysielanie programu, ktory mohol ohrozit’ moralny vyvin
maloletych,

- spravny delikt - zaradenie predmetného programu v ¢ase medzi 6,00 hod. a 22,00 hod.

V pripade vyZiadania si zaznamu z vysielania zo strany navrhovatelky, jedna sa o splnenie si povinnosti
stanovenej priamo zékonom ¢. 308/2000 Z. z. Z tohto dovodu nie je potrebné, aby pri vyZziadani
zaznamov odporkyna uvadzala dovod, pre ktory zaznam z vysielania Ziada predlozit. Nejednd sa o
poskytnutie dokazu proti sebe, ale o poskytnutie informacii o svojej ¢innosti. Poskytnutie zaznamu nie je
mozné stotoziovat’ s priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu ani s poskytnutim dokazu o spachani
spravneho deliktu. Odporkyna pri odévodneni vy$ky pokuty sa vysporiadala so vSetkymi kritériami,
ktoré na urcenie vySky pokuty stanovuje § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada dospela k zaveru,
ze kazdé z vydani programu Farma bolo samostatnym celkom. Preto jeho obsah posudzovala osobitne a
konanie navrhovatelky vyhodnotila v kazdom pripade ako samotny celok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 2501 a nasl. O.s.p. a § 64 zakona ¢. 308/2000 Z. z. preskimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporkyne v rozsahu dévodov opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
a vec prejednal na Ustnom pojednavani dina 20. augusta 2014 a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne je potrebné potvrdit’ podla § 250q ods. 2 O.s.p. a to z nasledovanych dévodov:

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1
O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouziji sa primerane ustanovenia
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. s vynimkou § 250a O.s.p.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

?Citované ust. § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky, tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako



atribatu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich
obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zédkonnosti a pravdivosti Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

? Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit' v stvislosti s preskimavanou vecou
predovietkym povinnost’ vietkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou napliiat’ legitimne oakavant
predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou stcastou je pravna istota a s principom
pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

?Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ust. § 250ja
ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, mdze v odévodneni poukazat"
uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.*

Porovnanim opravného prostriedku a obsah administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav
medzi ucastnikmi nie je sporny. Navrhovatelka nepoprela, ze dna 8. maja 2012 o cca 11,30 hod.
odvysielala program Farma.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym bola navrhovatel’ke ulozend podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. pokuta
3500 € za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

?Ulohou Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sad“) preto v zmysle namietok
navrhovatelky bolo posudit: ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zdkonom, ¢i
navrhovatelka odvysielanim tohto programu porusil zakonné ustanovenia $pecifikované odporkyiiou v
rozhodnuti a ¢i bola v stlade so zdkonom ulozend sankcia.

7Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzoval' zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a
vykonaval' §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych mediadlnych
sluzieb na poziadanie. Zarovenn Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatel'ov, ktori vysielajii na zaklade zakona, alebo na zéklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava Stitnu spravu .v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zikonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5 zikona ¢&.
308/2000 Z. z., vykonavaji ¢lenovia Rady a tlohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci jej
Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

? V oblasti vykonu Statnej spravy zakon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade
potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si od vysielatelov zaznamy vysielania. ?Vysielatelom v ustanoveni §
16 ods. 3 pism. I/ uklada koreSpondujucu povinnost’ uchovavat’ stvislé zdznamy vysielania pocas 45 dni
odo dna ich vysielania v zodpovedajlicej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnit’ zdznam vysielania na
zvyc¢ajnom technickom nosici, ktorého druh urc¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

V zmysle judikatiry najvyssieho sudu je Rada opravnena zdznam z vysielania vyziadat od vysielatela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky hodnoti postup Rady ako spravny (napr. rozhodnutia sp. zn.
8S/14/2013-40, 8S2/19/2012-43, 3S7/28/2012, 3S2/7/2013, 5S2/22/2012, 4S2/25/2012, 2S7/25/2012-
39, 5S7/18/2011, 5S2/37/2011, 8Sz/15/2011, 8S2/29/2011 a 2S7/11/2012). V tychto rozhodnutiach bol
odmietnuty argument o nezdkonne ziskanom dodkaze a poruSeni prezumpcie neviny. Najvys$si sud vo
viacerych rozsudkoch uviedol, Ze zdkonom stanovend povinnost’ vysielatela nezasahuje do jeho prava



neobviflovaf seba samého. K rovqakému zaveru dospel aj Ustavny stud Slovenskej republiky (uznesenia
sp. zn. IIT US. 564/2012-11 a IV US 620/2012-9).

Zékon ¢. 308/2000 Z. z. spaja s nesplnenim povinnosti doruc¢it’ zdznam vysielania, na vyziadanie Rady
postih za spravny delikt.

Totiz oprévnenie odporkyne v pripade potreby ziadat’ o poskytnutie zdznamov vysielania vysielatela je
sposobom realizicie dohl'adu, resp. ziskavania podkladov pre plnenie tloh odporkyne v oblasti vykonu
Statnej spravy.

Najvyssi sud v opravnom prostriedku uplatnené namietky navrhovatel’ky ohladne povinnosti predlozit’
zaznam z vysielania povazuje za pravne bezvyznamné.

Najvyssi sud zastadva nazor, Zze v napadnutom rozhodnuti je vo vyroku dostato¢ne presny a
nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkova podstata spravneho deliktu. Urcitost’
skutku, spdsob jeho formulovania zavisi od druhu porusenej povinnosti podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Sankény postih podla § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z. sa netyka jednotlivych veci, ale skuto¢nosti,
ze takyto typ programu ako celok sa nesmie vysielat’ v ¢ase od 6,00 hod. do 22,00 hod. (pozri rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2/23/2012 a 557/28/2012).

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 20 ods. 3 zakotvuje, Ze programy alebo iné zlozky programove;j
sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narus$it’ ich
duSevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat’ v ¢ase od 6,00 hod. do 22,00 hod.

Porusenie ustanoveni zdkona o ochrane maloletych predmetnym programom je dané obsahom a
sposobom spracovania s prihliadnutim na kontext celého programu. Preto sa najvys$si stid nestotoznil s
nazorom navrhovatelky, Ze odporkyiia mala vo vyroku rozhodnutia uviest’ slovéa a vety pripadne zavery,
ktoré mohli ohrozit’ moralny vyvoj maloletych.

Najvyssi sud povazuje za vecne spravne uvedenie jednotlivych neziaducich slov, vyrokov a formulacii v
odovodneni rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 8-13 uvadza, ktoré vyjadrenia a
scény svojim obsahom, spdsobom a formou spracovania zakladaju rozpor s ustanovenim § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Z obsahu spisu senat nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci ako pokracujuceho spravneho
deliktu. Navrhovatelka neoznacila ,,Zivé“ konania pre posudenie veci ako pokraujiceho spravneho
deliktu. Navrhovatelka neoznalila ,,zivé* konania pred najvy$§im sudom, s ktorymi by bol predmet
tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislost'ou.

Podl'a nazoru najvy$Sicho stidu odporkyna ulozila navrhovatel’ke sankciu za odvysielanie programu
Farma v radmci zdkonom zverenej spravnej Gvahy a pri odévodneni jej vySky sa vysporiadala so
vSetkymi kritériami, ktoré na ur€enie vySky pokuty stanovuje § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Okrem zakonom stanovenych kritérii vzala odporkyiia pri odévodnovani vysky uloZenej sankcie do
uvahy aj predchadzajice rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatelka sankcionovana za opakované
porusenie § 20 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Zékonom stanovené rozpitie pre uloZenie sankcie za poruSenie § 20 ods. 3 je SirSie (od 3319 € do 165
969 €) ako zdkonom stanovené rozpdtie pre uloZenie sankcie za porusenie § 20 ods. 4 (od 663 € do 66
348 €), comu zodpoveda aj vyska ulozenej sankcie v napadnutom rozhodnuti.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporkyne definovanym v ustanoveni § 4 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., je bez formdalnych a
logickych nedostatkov, riadne odévodnené a vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne



podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého nahradu trov mozno
priznat len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci asponi s€asti uspech. Odporkyna podla cit.
ustanovenia nema narok na nahradu trov konania.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ stidny poplatok rozhodol najvyssi siid podla § 2 ods. 4 veta druha,
§ 5 ods. 1 pism. h/ a polozky pism. g/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o suidnych poplatkoch v zneni
ucinnom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatel’ka povinna zaplatit’ sidny poplatok 500 € do
30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedeny v C. N.
€. XXXXXXXXX/XXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

