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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zzalobcov: 1/ MUDr. B. U.,
C.,2/MUDr. Q. U, rod. M., C.,3/0.0.,1.4/B. O.,rod. L., 1. 5/ 0. L., P., 6/ M. B,, P., 7/ E. A, R.,
8/J.0.,M.,9/Z O, rod. Y, M., 10/ E. M., C., zalobcovia 1/ az 10/ pravne zastupeni JUDr. Andreou
Balazikovou, advokatkou so sidlom Karmana 22/A, Lucenec, proti zalovanému: Okresny urad Banska
Bystrica, (povodne: Krajsky pozemkovy urad v Banskej Bystrici, Nam. . Stra 1, Banska Bystrica), za
ucasti: 1/B. O., E. 2/ M. K., rod. E., Q. 3/ M. E., E. 4/ Ing. A. E., L., 5/ MUDr. E. E., L., 6/ Ing. B. E.,
J., 7/ Ing. M. E., V,, 8/ O. Z., O., 9/ pravni nastupcovia B. Z., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX -
9a/ Q. Z.,rod. S., A, 9v/J. P, rod. Z., A., 9¢/ E. Z., A. a9d/ W. C., rod. Z., A, 10/ M. Z., U,, 11/ K
Z., E., 12/ J. P, E. ucCastnici 8/ az 12/ pravne zastiipeni JUDr. Vierou Rubaninskou, advokatkou so
sidlom Horna 27, Banska Bystrica, 13/ Slovensky pozemkovy fond - Regionalny odbor Banska Bystrica,
Skuteckého 21, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
2010/00367 zo diia 5.1.2011, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/20/2011-98 zo dna 18.5.2012, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/20/2011-98 zo

diia 18.5.2012potvrdzuje.

Zalobcom 1/ az 10/ néhradu trov odvolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici vy$Sie oznacenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2010/00367 zo dia 5.1.2011. Tymto
rozhodnutim Zzalovany na odvolanie Zalobcov potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného



pozemkového uradu v Banskej Bystrici ¢. 564/2009 zo dna 27.07.2009 o zamietnuti navrhu na
vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkarskej osade Banska Bystrica - Kacica II (d’alej len
»Z0%) k Castiam parciel CKN ¢. 2167/4, 2168/2 a 2168/11 identickym s parcelami CKN ¢. 1908/30-32,
1908/34-46 podla ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uZzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z.z.%).

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcom ich ndhradu nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze zalovany akceptoval skor vysloveny nazor krajského stidu o tom,
ze v danej veci nebolo mozné pripustit, aby tato skoncila nemeritornym spésobom a to zastavenim
konania, pretoze existenciu ponuky zmliv na odkapenie pozemkov povazoval za hmotnopravnu
podmienku v danej veci a nie za prekédzku konania pre nedostatok nédvrhu. Ked’ v predmetnej veci doslo
z procesného hladiska v podstate k zdmene na strane uc€astnikov tym, Ze povodni zalobcovia sa stali
dalsimi ucastnikmi a uzivatelia pozemkov zalobcami, za zakladnli nalezitost' pre konanie o zalobe
zalobcov - vlastnikov pody povazoval krajsky sud preukézanie existencie povodnych navrhov zalobcov,
ktoré mali byt podané v ramci spravneho konania podl'a zékona ¢. 64/1997 Z.z. Z predchadzajuceho
konania totiz vyplyvalo, ze praévnym dévodom pre nemoznost’ rozhodnutia (aj ked’ vtedy nemeritérnym
sposobom) bola skuto¢nost’, Ze nebola preukézana existencia navrhov zmlav na odkupenie pozemkov zo
strany zalobcov, teda uzivatelov pody vo vzt'ahu k ich vlastnikom. V predmetnom konani sa zalovany
uz nezaoberal touto otazkou, existenciu tychto zmliv neskumal, ale na zaklade vyssie uvedeného dospel
k zaveru, Ze nebolo mozné vo veci konat’ a rozhodnut’, pretoze ZO v pravnom slova zmysle neexistuje -
nikdy nevznikla v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase tvrdeného vzniku.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobcovia sice zacali uzivat’ predmetné parcely zhruba od konca roku 1966,
ked’ im tato pdda bola rozhodnutim MNV v Banskej Bystrici pridelena. AvSak tato pdda im nikdy nebola
pridelena do trvalého uzivania, ale vzdy len s podmienkou uvolnenia pozemkov pre zamys$lani stavebnu
¢innost’, resp. vystavbu v tejto lokalite. Teda z faktu, ze do r. 1977 uzivatelia uzivali predmetné
pozemky, ze formalne tvorili zdhradkarsku osadu v ramci vtedajSicho zahradkarskeho zvdzu, nemozno
vyvodit, Ze toto uzivali s vedomim trvalého prenajatia nepotrebnej polnohospodarskej pddy v zmysle
vtedy platnych pravnych predpisov. Podla krajského stidu si zahradkari tohto faktu zrejme boli vedomi,
pretoze 4.10.1977 uzatvorili zmluvu o prenechani pol'nohospodarskej pddy v zmysle vtedy platného zak.
¢. 123/1975 Zb. s JRD ,,Vitazny februar®, ktory mal v uzivani tato pddu, priCom bolo nepochybné, ze
tento zakon vyzadoval odsuhlasenie takejto zmluvy vtedajsim ONYV, odborom polnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva a taktiez vyjadrenie okresnej polnohospodarskej spravy. Tento suhlas
musel byt dany na samotnej zmluve a to formou ,,sthlasim®, podpisom prislusného tradnika a pe¢iatkou
tohto tradu. V danom pripade vSak citovand zmluva toto neobsahuje a preto krajsky sud povazoval
pravny zaver zalovaného o tom, ze ZO podla vtedy platného prava nevznikla, za Gplne logicky a teda
spravny.

K namietkam zalobcov, Ze existencia alebo neexistencia ZO je dand i inymi okolnostami (poukazujuc na
rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2Cdo/l 14/2004), krajsky sud zaujal stanovisko, Ze nazor
vysloveny v uvedenom rozsudku neodporuje nazoru zaujatému v predmetnej pravnej veci. Krajsky sud
vyslovil nazor, ze uvedeny rozsudok sa vztahuje na ZO, ktoré vznikli pred G¢innostou zakoba ¢.
123/1985 Zb. a to aj bez pisomnej formy, teda bez uzavretia prislusnej zmluvy. Vsetky akty, ktoré boli
urobené v obdobi medzi rokmi 1966 - 1975 (teda od prvého pridelenia pozemkov az do nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 123/1975 Zb., ktory vyzadoval jednoznacne pisomnit formu spolu s dal§imi
nalezitostami), mali len charakter akéhosi docCasného prenajatia pody c¢asovo obmedzeného a
limitovaného prave z dévodu buducej vystavby na tejto pdde. To, Ze sa k danej pdde etablovala zakladna
organizacia, Ze jej Clenovia uZivali tito podu, nebolo z hladiska vzniku ZO ako pravne relevantné.
Krajsky sud dodal, Ze tohto si boli aj zahradkari vedomi, pretoze v roku 1977 pristupili k sformalneniu
svojho dovtedajSicho uzivania a uzavreli zmluvu s prislusnou pol'nohospodarskou organizaciou. Bolo to
v§ak uz za ucinnosti spominaného zadkona o uzivani pddy a to, Ze v ramci jeho podmienok nedoslo k
riadnemu schvaleniu tejto zmluvy zo strany prislusného ONYV, bolo désledkom toho, Ze i§lo o koliziu
medzi pravnou existenciou tejto ZO a existujicim Gzemnym planom rozvoja mesta Banska Bystrica a
teda zamyslanej vystavby. Pisomna forma zmluvy a schvalenie prisluSnym orgdnom boli podstatné
nalezitosti na platné uzivanie pody a zriadenie ZO v zmysle zdkona a neexistencia tychto podmienok mala



za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy. Teda mozno konstatovat, Ze fakticky pravne neuréity vztah
zahradkarov k predmetnej pode do roku 1977 sa mal uvedenou zmluvou zlegalizovat’ a tento uzivaci
vzt'ah teda dostat’ do rezimu zékona ¢. 123/1975 Z.z. Tato skuto¢not’ podla krajského sudu spdsobila,
ze uvedeny priklad nebol podriaditelny pod nazor vysloveny Najvy$§im sidom SR v konani pod sp. zn.
2Cdo/114/2004. V danom pripade nejde ani o skiimanie akejsi dobromyselnosti zahradkarov pred rokom
1977, ani o otazku spitnej G¢innosti zakona na posudzovanie vztahu zahradkarov k pdde predmetnej
zahradkarskej osade.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov Zalobcov

Proti rozsudku krajského stidu podali v€as odvolanie zalobcovia.

Zalobcovia uviedli, Ze neexistencia predmetnych ponuk zmliv nebola zo strany Ziadneho z uéastnikov
konania preukazand a oddévodnenie ich neexistencie spojenim ,,mozno povazovat za nemoznost ich
predloZenia“ v ziadnom pripade nevychadzala z vykonaného dokazovania. Zalobcovia predlozili uvedené
dokumenty potvrdzujuce existenciu ndvrhov na odkupenie predmetnych nehnutelnosti, ako aj
odmietnutie ich odpredaja zo strany sucasnych vlastnikov pozemkov (predmetné sa nachadza v spise
spravneho organu). Pokial’ mal spravny organ za to, Ze tieto navrhy zmluv neboli predlozené, mal v
zmysle § 30 ods. 1 SP konanie zastavit' s odovodnenim, Ze neboli odstranené nedostatky navrhu a nie
vychadzat’ z nepreukazanej skuto¢nosti, Ze nepredloZenie tychto zmliv mozno povazovat’ za nemoznost’
ich predlozenia z dévodu ich neexistencie. Nebolo teda mozné rozhodovat o merite veci, ak mal
prislusny pozemkovy urad za to, Ze neboli splnené vSetky zdkonné nalezitosti podania a tieto nedostatky
neboli odstranené - teda ak neboli splnené zakonné podmienky konania. Wssie uvedené potvrdzuje aj
zauzivana judikatira, v zmysle ktorej neoddelitelnou sucastou podania su prilohy, ktoré preukazuju
splnenie podmienok hmotnopravnych predpisov nevyhnutych na priznanie opravnenia, pripadne urcenie
pravnej povinnosti. Spravny poriadok nemé v tomto smere Specifické ustanovenie. Konkretizaciu priloh
obsahujii ustanovenia osobitnych homtnopravnych predpisov, spravidla zédkonov. V jednoduchych
pripadoch spravny organ v si¢innosti s i¢astnikom konania odstrani nedostatky podania bezodkladne. V
ostatnych pripadoch na ich odstranenie vyzve, pricom mu na tento uc¢el ur¢i primerant lehotu. Zaroven
ho pouéi, aké dosledky moze mat’ neodstranenie nedostatkov pre d’alsi priebeh konania. Znenie § 30
Spravneho poriadku ma v sucasnosti kogentny obsah. V pripade, ak nedostatky podania nebudu v
urcenej lehote odstranené, spravny organ konanie zastavi (§ 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku).
Zamietnutiec ndvrhu by bolo odinatie moznosti domahat’ sa svojho zakonného préava, nakolko takéto
rozhodnutie je kone¢nym rozhodnutim vo veci. Tato vada konania (nepredlozenie zmhiv) vSak nemdze
mat’ za nasledok zanik prava, ktoré uzivatelom priznava zakon ¢&. 64/1997 Z.z., teda pravo na
vyporiadanie pozemkov. Zalobcovia zdoraznili, Ze Zalovany ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach
neuviedli, na zéklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze Zzalobcovia nepredlozili ponuky zmliv na
odkupenie pozemkov, resp. na zaklade akych zakonnych ustanoveni mali za to, ze predmetné ponuky
zmliv neboli akceptovatelné.

Vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu otazky zastavenia konania, ked” prvostupiiovy sud uviedol, Ze bolo na
mieste navrh Zalobcov podany v sprdvnom konani zamietnut' a nie konanie zastavit uviedli, Ze
rozhodnutie prvostupniového sudu vychddzalo z nespravneho pravneho postudenia veci. Vo vztahu k
jednoznacnému stanovisku sudu, ze zalovany postupoval spravne akceptujuc predchadzajici nazor
krajského stdu o nemoznosti pripustenia ukoncenia veci nemeritornym spdsobom zdoraznil, ze
zalobcovia sa tohto predchadzajuceho konania nezacastnili, rozsudok im nebol doru¢ovany, a teda odkaz
na takyto rozsudok bez zd6vodnenia pravneho nazoru v napadnutom rozsudku zaklada
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku.

Dalej Zalobcovia trvali na tom, e ZO vznikla v stlade so zdkonom a vztahuje sa na jej &lenov pravo
vysporiadania v zmysle zdkona &. 64/1997 Z.z. Uviedli, ze 2.11.1966 doslo k prideleniu pody pre OV-CS
ZOS na neurdito, dia 2.12.1966 doslo k prideleniu pre organiziciu CSZOS, 28.3.1967 sa konala
ustanovujica schodza Clenov zakladnej organizacie Kacica a uz doslo aj k faktickému zacatiu uZivania uz



pridelenych pozemkov, az v roku 1975 (teda po 9 rokoch od pridelenia resp. zacatia uzivania) vstapil do

platnosti zékon ¢. 123/1975 Zb., ktorého ustanovenie § 9 ods. 3 vyzadovalo uzatvorenie pisomnej
zmluvy s nalezitostami; 4.10.1977 doslo k podpisaniu Zmluvy o prenechani polnohospodarskej pody.

V pripadoch ZO, ktoré vznikli pred rokom 1976 dochadzalo c¢asto k situaciam, kedy boli
zahradkarskemu zvdzu odovzdané pozemky do uzivania bez pisomnej zmluvy - obdobnym pripadom
bola aj ZO, ktorej ¢lenmi boli zalobcovia. Pozadovat’ od nich splnenie podmienok danych zikonom
123/1975 Zb. by bolo vo vzt'ahu k nim, s porovnanim so ZO vzniknutymi po roku 1975, diskriminacné.

K doc¢asnosti pridelenia pddy do uzivania, ktorou dévodil v napadnutom rozhodnuti krajsky sud a o ktoré
oprel zaver o ,,fakticky pravne neuré¢itom vzt'ahu zahradkarov k predmetnej pdde do r. 1977 zalobcovia
uviedli, ze aj samotny zdkon 123/1975 Zb. vo vztahu k uzatvaraniu zmliv vychadzal z docasnosti
uzivania. Samotna do¢asnost’ uzivania nemohla mat’ negativny vplyv na vznik ZO, opak by nemal oporu
v zakone.

Zalobcovia namietali, Ze sud sice vo svojom oddvodneni konstatoval, ze ZO podl'a vtedy platného prava
nevznikla a etablovanie zékladnej organizacie, ktorej ¢lenovia pddu uzivali nemalo z hladiska vzniku
osady pravnu relevanciu, avSak z odoévodnenia rozsudku nebolo zrejmé, pod ktoré ustanovenia ktorého
pravneho predpisu bolo mozné tento rozhodujuci zaver sudu subsumovat, c¢o zaloZilo
nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Sud teda neuviedol, ktoré zakonné ustanovenie vylucuje vznik ZO pred
rokom 1976, teda pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 123/1975 Zb. Sud len konStatoval, Ze i§lo o
»fakticky pravne neurCity” vztah zahradkarov k predmetnej poéde do roku 1977, ktory chceli
»Zlegalizovat™ zmluvou z 4.10.1975.

Zalobcovia zdoraznili, Ze nikdy netvrdili, Ze predmetnej ZO vznikol narok uzivat' podu na zaklade zmluvy
zo dia 4.10.1977 - tato je potrebné vnimat’ ako pravny ukon vzniknuty davno po vzniku ZO a davno po
vzniku zdkonného naroku Zalobcov na uZivanie predmetnej pody. ISlo o pravny tikon, ktory vo vztahu k
uz existujucej (opak nebol preukdzany) ZO vobec nebol potrebny a zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia ho urobili ,,navySe®. Vada tohto pravneho ukonu v Zziadnom pripade neméze spéitne
ovplyvnit’ existenciu ZO.

Z uvedenych dovodov navrhli Zalobcovia napadnuty rozsudok zmenit', rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Zalobca 8/ ako predseda ZO &. 17-42, Kagica predlozil sidu samostatné podanie ozna¢ené ako doplnenie
odvolania. Uviedol v iom, Ze ZO ,,vznikla na zaklade:

Odpis Mestsky narodny vybor v Banskej Bystrici, odbor polnohospodarsky - ¢islo P6d-4313 zo dia
2.11.1966. na Okresny vybor CSZOS v Banskej Bystrici - prideleniec pody pre OV-CSZOS. (ozn. ako
priloha ¢. 2)

Ceskoslovensky ovocinarsky a zahradkarsky zviz, Okresny vybor, Banska Bystrica &islo 141/1966 zo
diia 2.12.1966 - pridelenie pozemkov pre osadovii zahrad, organizaciu CSZOS ¢. 8 - Kadica. (ozn. ako
priloha ¢. 3)

Zapisnica napisana diia 28.3.1967 v Banskej Bystrici z prilezitosti ustavujucej schodze zédhradkovej
osady s nazvom : CSZOS v Banskej Bystrici, zahradkova osada /samostatna/ v Banskej Bystrici &. 8.
(ozn. ako priloha ¢. 1)

Zmluva o prenechani polnohospodarskej pody nehodiacej sa k intenzivnej polnohospodarskej
velkovyrobe v zmysle zdkona ¢.123/1975 zb. z 13.10.1977 uzavretd, medzi JRD Vitazny februar so
sidlom v Selciach ako odovzdavajicou organizaciou a Okresnym Vyborom Slovenského ovocinarskeho
a zahradkarskeho zvédzu a Zakladnej organizacie ¢. 8 Banska Bystrica - Kacica. (ozn. ako priloha ¢. 4)
Tieto doklady su prilohou spisu ¢. k. 24S/20/2011.

2) Dalii doklady o ¢innosti zahradkarskej osady:

Ku wvzniku zahradskej osady dokladdme - rozhodnutie - Okresny narodny vybor - odbor
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Banskej Bystrici zo dita 30.12.1977, ¢islo: PVLH-1920/77-
Ch o odnati pol'nohospodarskej pédy pol'nohospodarskej vyrobe pre Vystavbu ,,Dobudovanie odborného



ucilista v Banskej Bystrici.*
Zalobca 8/ vyslovil nazor, ze z tohto rozhodnutia bolo zrejmé, ze ONYV, odbor polnohospodarstva a
lesného hospodarstva v Banskej Bystrici rozhodoval s tym, ze vedel o pravoplatnej existencii ZO €. 8 -
potom premenovanej Okresnym vyborom SZZ Okresny vybor, Banska Bystrica na osadu ZO SZZ 17-
42, Kacica, Banska Bystrica.

Dalej zalobca 8/ v doplneni odvolania menoval:

»Pozemné stavby, Statny podnik - prehlasenie Zn. 44-30-Rk/95 zo diia 21.04.1995 o rozdeleni parciel a
ich presunu do spravy Slovenského pddneho fondu, ktory sa stal ich novym vlastnikom. (ozn. ako
priloha ¢. 6)

Navrh na zaatie konania - list Slovensky zvdz zahradkarov, ZO 17-42 Kacica zo dna 21.1.1998
adresovany na Okresny urad, Odbor pozemkovy, polnohospodérstva a lesného hospodarstva, Banska
Bystrica (priloha ozn. ako ¢. 7)

list - Okresny trad v Banskej Bystrici, odbor pozemkovy. Pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva,
oddelenie pozemkové, ¢J. 2528/2003 zo dna 27.05,2003 o Zacatie konania

o vyporiadani vlastnictva k pozemkov v zahradkovej osade Banska Bystrica - Kacica II. (ozn. ako
priloha ¢.8)

ako Zahradkarska osada sme sa chceli dohodntit’ s pdvodnymi majitelmi pozemkov na odkupeni. Preto
sme poziadali Okresny Urad v Banskej Bystrici o Stanovenie cien pozemkov Nasej zdhradkovej osady.
Stanovenie cien nam bolo zaslané listom Okresného tiradu v Banskej Bystrici odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, oddelenic pozemkové j.¢. 2248/2000 zo dna 17.08.2000
(ozn. ako priloha €. 9)

Ako je uvedené v spise - majitelia s ktorymi sme chceli zatvorit zmluvu o odkupeni, tieto zmluvy
odmietli - uvedené v spise.

List - Obvodny pozemkovy Urad v Banskej Bystrici €.j. 942/2005 zo dia 8.06.2005 - Odvolanie odporcu
Obvodného pozemkového tiradu v Banskej Bystrici proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici €.
k. 25 Sp 2/2004-37 zo dita 07.04.2005 - kde sa uvadza v predposlednom odseku, zZe:

Citat "Spravny organ podotyka, ze ak zdhradkova osada vznikla, resp. zacala uzivat pozemky pred
rokom 1975(1976) na podklade menovanych listin a v roku 1975 ¢lenovia ZO SZZ uzivali pozemky uz 9
rokov dobromyselne, teoreticky nebolo potrebné zmluvu o doasnom uzivani pozemkov na zaklade
zakona ¢. 123/1975 Zb. uzavriet a preto spravny organ vyslovil nazor, ze napadnuta zmluva zo dna
04.10.1977 je uz len zmluvou nepotrebnou, ktorej cielom bolo potvrdenie skutkového stavu," koniec
citatu. Ostatné uvedené na liste. (ozn. ako priloha ¢. 10)

- list - Kopia - Hranice KU - Nazov KU - Banska Bystrica - ¢. parcely 1908/4, &. KU - 801062 - nazov
lokality - Jesensky VrSok -univerzitné centrum - Uznesenie vlady SR ¢.207 zo dna 18.3.1997 - VZN ¢.
149/2005 zo dna 22.2.2005 a ¢.132/2004 zo dia 21.9.2004 - vid’ priloha ozn. ako ¢. 11 Nazov lokality -
Z0 17-42 Kagica - Regulativ : Citat: ,, - v pripade vystavby v zmysle platného UPN, zahradkarsku osadu
likvidovat- Zékaz vystavby zédhradnych chat a ostatnych drobnych stavieb - zihradkarsku osadu
nezvacSovat." Koniec citatu. (ozn. ako priloha ¢. 11). Na zaklade tohto uznesenia je ndm jasné, Ze nasu
zahradkarsku osadu uzivame len doCasne, o je zrejmé aj ostatnych dokladov,uvedenych v spise. K
uvedenému Vynosu podotykame, ze toto rozhodnutie bolo vydané v datumoch uvedenych na tomto
Vynosu minimalne 37 rokov po vzniku naSej zdhradkarskej osady a je vlastne upresnenim regulativu pre
nasu zahradkarsku osadu.

Nasa zahradkarska osada si plni povinnosti aj proti Mestskému uradu v Banskej Bystrici - plati dane za
pozemok. Osada plati dane za zriadené chatky - (tieto dane si plati kazdy uzivatel pozemku
zahradkarskej osady samostatne na zaklade Platobného vymeru Mesta Banska Bystrica. V prilohe Vam
predkladdme Stupis zaplatenych dani z nehnutel'nosti v rokoch 1993-2012. Samotné vymery prikladdme
len za rok 2011 a 2012, ostatné Vam predlozime v pripade potreby na Vase vyziadanie, originaly su
sucast’'ou nasho uc¢tovného poriadku (systému). (ozn. ako priloha ¢. 12)

v roku 2011 doslo k zmene naSej vymery a to, Ze Slovensky pozemkovy fond, regionalna sprava Banska
Bystrica predal firme ES SITE, spol. s r.o., Horna 41, Banska Bystrica, LV XXXX, parc. ¢islo 1908/1
vo vymere 2160 m2 pre vystavbu polyfukéného domu na Ul Profesora Saru, Banska Bystrica. Vid’
Doklad DN2 - oznamenie - fyzické osoby, Zanik dafiovej povinnosti k dani z nehnutelnosti zo dia
12.01.2012. (ozn. ako priloha ¢. 13)



- Vzhladom na to, Ze naSa zahradkarska osada si vybudovala vlastny rozvod vody, bolo preto nutné
zjednat’ si zo Stredoslovenskymi vodarfiami a kanalizdciami, Bansk4 Bystrica pripojenie na vodovod a
taktiez uzavriet' hospodarsku zmluvu na pripojenie a odber vody. K tejto zalezitosti prikladame kopiu -
Navrh HZ o dodavke vody z verejného vodovodu pre odberné miesto Kacica /Jesensky vrSok / - €.
odberov 0867120,0829540 a 0829550 - Banska Bystrica zn. 4084/83 zo dna 12.9.1983. (ozn. ako
priloha ¢. 14)

Dalej predkladéme zmluvu o dodévke vody ako pokratovanie odberu medzi Stredoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a.s. Banska Bystrica ¢.j. 66/2004 zo diia 28.10.2004 vratane priloh. Nasu osadu zastupovala
v tomto pripade nasa ekonéomka p. Z. P., E.. (ozn. ako priloha ¢. 15)

- Dalej predkladame list - Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Banska Bystrica Skuteckého
21, 974 01 Banska Bystrica, adresovany na firmu ES-SITE, s.r.0., Horna 41, 974 01 Banska Bystrica,
zn. 822/2007/RO18 zo diia 10.10.2007 - predbezny suhlas - doplnenie.

V uvedenom liste sa uvadza - odstavec 2:

Citujem: ,,Vzhladom k tomu, ze predmetny pozemok je sucast'ou zriadenej zdhradkovej osady ZO SZZ
¢. 17-42 Kacdica, v ramci ktorej sa tam nachadzaji zahradné objekty, chatky, trvalé porasty a pod. SPF
vydany predbezny suhlas dopiia o podmienku usporiadania uZivatelskych pomerov dotknutych
uzivatelov - zdhradkérov tejto ZO SZZ (uhradenie ¢lenom uvedenej zahradkovej osady vSetky Skody
vzniknuté na ich majetku, t.j. za zahradné chatky, trvalé porasty a pod.) Koniec citatu. (ozn. ako priloha
¢. 16)

Tato skuto¢nost’ bola aj zahrnuta do Rozhodnuti o umisteni stavby RV-22546/2008/Sch, Ev. ¢. 48/2008
zo dia 19.06.2008. Utastnikmi tohto rozhodnutia boli &lenovia nasej zdhradkarskej osady a to:
N.G.-EJ.M.-CM. K -EM. O.-T.

Zalobca 8/ uviedol, e podmienky uvedené v liste Slovenského pozemkového fondu, regionalny odbor
Banska Bystrica z 10.10.2007 boli zahrnuté v tomto rozhodnuti na strane 13. Prilohou tohto spisu
uloZzeného na Stavebnom urade Mesta Banska Bystrica je Dohoda uzatvorena v zmysle zakona ¢.
64/1997 Z.z. o majetkovom vysporiadani parcely KN ,,C* ¢. 1908/1, vedenej na LV ¢. XXXX v Banskej
Bystrici medzi ES-SITE, spol. s r.o. a ¢lenmi ZO 17-42, Kacica.

Na zaver uviedol, Ze Slovensky zvéz zahradkarov, Okresny vybor Banska Bystrica, vydal na zaklade ich
poziadavky a po overeni v dokumentacii Republikového vyboru SZZ potvrdenie, ze uvedena ZO vznikla
na ustanovujucej schodzi dna 28.3.1967 a bola zaregistrovana pod ¢islom 17-42. V zmysle § 31 ods. 2
Stanov zvdzu diiom zaregistrovania ZO SZZ 17-42 nadobudla pravnu subjektivitu a je samostatnou
pravnickou osobou, plni svoje povinnosti a zabezpeCuje prava pre svojich Clenov nepretrzite az do
sucasnosti; zruSena nebola.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného a ucastnikov konania 1/ az 8/ k odvolaniu Zalobcov

A/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny s tym, ze zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa spravne
organy eSte neboli vysporiadali.

B/ K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili uastnici konania 8/ az 12/, ktory navrhli rozsudok stidu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit’. Zdoraznili predovsetkym skuto¢nost, ze poda pridelena v roku 1966
zalobcom bola od pociatku charakterizovana ako pdda pridelend zahradkarom na uzivanie len docasne s
tym, ze sa bude postupne uvolnovat pre potreby planovanej vystavby. Uvedené pozemky su nadalej
urcené na zastavanie a dlhorocné spory zo zalobcami brania v predaji tychto pozemkov pripadnym
zaujemcom o ich kiipu a naslednu vystavbu.

IV.
Predchadzajace konania

Rozhodnutim ¢. 142/2008 zo dna 5.2.2008 Obvodny pozemkovy urad v Banskej Bystrici zastavil
spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku vo veci podaného navrhu na zacatie



konania v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO 17-
42 Kacica, Banskad Bystrica a to k Castiam parciel CKN ¢. 2167/4, 2168/2 a 2168/11 identickym s
parcelami CKN €. 1908/30-32, 1908/34-46 a to z dovodu nepredlozenia odmietnutych kupnych zmlav.
Rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 2008/00128 zo dia
23.4.2008. V konani o zalobe podanej vlastnikmi pozemkov krajsky sud rozsudkom sp. zn.
23S/112/2008 zo dna 21.1.2009 zastavujice rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové
konanie.

V novom konani prvostupniovy spravny organ rozhodnutim zo dna 27.7.2009 pod ¢. 564/2009 zamietol
navrh na vysporiadanie vlastnictva k predmetnym pozemkom v ZO a v odvolacom konani zalovany
uvedené rozhodnutie svojim rozhodnutim ¢. 2009/00419 zo dia 26.11.2009 potvrdil. V preskimavacom
konani v8ak krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24S/11/2010 zo dna 23.7.2010 rozhodnutie zalovaného zo
dita 26.11.2009 zrusil a vratil na nové konanie, avSak len z dovodu absencie Upného administrativneho
spisu.

Nasledne Zalovany rozhodnutim ¢. 2010/00367 zo dina 5.1.2011 na odvolanie Zzalobcov potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 564/2009 zo dna 27.7.2009.

V.
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

V rozhodnuti preskimavanom v tomto konani Zalovany konStatoval, Ze MNV v Banskej Bystrici, odbor
polnohospodarstva, svojim rozhodnutim ¢&. P6d-4314 zo dita 2.11.1966 pridelil podu pre OV-CSZOS v
obvode Kacica, parc. ¢. 2168/2, 2167/2, 2199/1, 2165 a 2168/1 a to na neurcito, nakolko uz v tom case
i§lo o pddu v stavebnom obvode, a to s podmienkou, Ze buduci pridelcovia nebudii na pode robit’ také
zasahy, ktoré by prekazali pri planovanom zaberani uvedenej pody na stavebné Ucely. Listom zo dna
2.11.1966 CSZOS pridelil uvedené pozemky pre ZO na dobu najmenej 5 rokov, nakolko v tom obdobi
eSte nebola planovana vystavba na nich. Zaroven vsak boli buduci uzivatelia upozorneni, ze na vystavbu
musi byt uvolfiovana pdda tak, ako to planovana vystavba bude pozadovat’.

V rozhodnuti ONV-OPLVH Banska Bystrica ¢. PLVH 84/1975 zo dia 21.3.1975 bolo uvedené, Ze
rozhodnutim MNV, odboru vystavby a tzemného pldnovania v Banskej Bystrici zo dia 4.12.1974 boli
pozemky vlastnika B. E. parc. €. 2226/1, 2226/2, 2171, 2168/1, 2168/3 a 2172 pridelené do do¢asného
uzivania ZO z SOZZ Banska Bystrica na dobu s obmedzenim do 30.10.1980. Toto rozhodnutie bolo
dorucené vsetkym zastupcom dotknutych osad, ako i OV z SOZZ Banska Bystrica. Na zaklade tohto
rozhodnutia bola dna 4.10.1977 uzavreta zmluva o prenechani pol'nohospodarskej pédy nehodiacej sa k
intenzivnej polnohospodarskej velkovyrobe podla zakona ¢. 123/1975 Zb. o uzivani poédy a iného
polnohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zékon €.
123/1975 7Zb.”) medzi JRD ,,Vitazny februar so sidlom v Selciach a OV SOZZ a ZO ¢. 8 Banska
Bystrica Kacica tykajica sa parciel ¢. 2165/1, 2654/3, 2166/2, 2167/9 a 2167/8 v celkovej vymere 5394
m2. V zmluve bolo vyslovne uvedené, ze JRD postupne odovzda aj zostavajucu cast’ pody, ako budu
parcely osady na Kacici v désledku zéstavby likvidované. Tato polnohospodarska pdda bola bezodplatne
odovzdavanad na dobu 99 rokov, to znamend do 3.10.2076 a preberajuca organizacia bola povinna
vyziadat’ si suhlas k zalozeniu osady od OPS v Banskej Bystrici a ONV OPLVH o vynatie prevzatej
vymery z pédneho fondu.

Dalej zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze tato zmluva neobsahovala vtedy zdkonom vyzadované nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb., nakolko takato zmluva podlichala schvaleniu ONV OPLVH
a mal sa k nej tiez vyjadritt i organ hospodarskeho riadenia polnohospodarstva - Okresna a
polnohospodarska sprava. Tento suhlas sa daval na samotnii zmluvu peciatkou, podpisom a slovom
,,suhlasim®.

Uvedené vSak na zmluve chybalo a preto Zalovany dospel k zaveru, ze ZO nikdy pravne nevznikla,
nebola zalozend v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov, a teda nebolo mozné ju vysporiadat’ v



zmysle zakona ¢. 64/1997 Z.z.

VL
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojenis § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajské pozemkové trady a obvodné pozemkové urady boli zriadené zakonom ¢. 518/2003 Z.z., ktorym
sa meni a doplha zakon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni
neskor§ich predpisov a o zmene niektorych zakonov. Podla zdkona ¢. 345/2012 Z.z. boli od 1.1.2013
krajské pozemkové urady zrusené. Ich poésobnost’ presla na obvodné pozemkové urady v sidlach krajov.
Dna 1.10.2013 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Pésobnost’ krajskych pozemkovych uradov presla s t¢innostou
od 1.10.2013 na okresné urady. V danom pripade na Okresny tirad Banska Bystrica. Pod v§eobecnym
oznacenim Zalovany v texte je preto nutné rozumiet' tak povodny spravny orgéan, ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov orgénov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada aby
sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom preskiimania je rozhodnutie zalovaného o odvolani zalobcov proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu o zamietnuti navrhu na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkarskej osade podanom podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

Zékon €. 64/1997 Z.z. podla § 1 ods. 1 upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom,

b) postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
(dalej len "vlastnici"), najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného predpisu (dalej
len "konanie") na ti€ely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadéch.
Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doCasnom uzivani
pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho
organiza¢nou zlozkou (d’alej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.



Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z najomcom alebo uZzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkove;j
osade (d’alej len ,uzivatel*) sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zdklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organiziciou, alebo inou organiziciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢lenom zéhradkarskej organizacie,
najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia (d’alej len ,,spoloény pozemok®).

V predmetnej veci podali Zalobcovia na prvostupniovom spravnom organe ndvrh na zacatie konania
podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. Spravny organ najprv konanie zastavil, no po zruSeni
rozhodnutia v preskimavacom sidnom konani navrh zamietol z dévodu, ze v predmetnych pozemkoch
nejde o pozemky v riadne zriadenej zahradkovej osade v zmysle pravnych predpisov platnych a
ucinnych v rozhodnom case.

PredovSetkym z uvedeného ddvodu sa preto odvolaci sud nezaoberal odvolacimi dovodmi Zalobcov
(tvoriacimi zna¢nu ¢ast’ ich odvolania) a okolnost'ami o existencii ¢i neexistencii odmietnutych navrhov
kapnych zmluv, pretoze predmetom tohto konania nebolo rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu
podla § 7 zékona €. 64/1197 Z.z., ale rozhodnutie o zamietnuti uvedeného navrhu.

Dévodom zamietnutia navrhu spravnym organom bola skuto¢nost’, Ze sporné pozemky, o vysporiadanie
ktorych v navrhu Zalobcov i§lo neuziva ZO, na ktort sa vztahuje pojem ,,zriadena zahradkova osada‘“ v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z.z. ZO 17-42 Kacica totiz nebola zaloZzena v zmysle vtedy
platnych pravnych predpisov. Zakon ¢. 64/1997 Z.z. presne $pecifikuje podmienky, ktoré musia byt
kumulativne splnené na to, aby sa jednalo o ,,zriadenti zdhradkova osadu“ v zmysle zakona, v ktorej
mozno vysporiadat’ vlastnictvo k pozemkom na zaklade navrhu podaného v zmysle zdkona ¢. 64/1997
Z.z.

Zriadenou zédhradkovou osadou sa v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. rozumie zahradkova
osada zriadena do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani
pozemku (tzv. ,velkd zmluva“) medzi =zahradkarskou organizaciou, alebo jej cClenom a
pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala niektoré z prav tam
taxativne vymedzenych. Okrem podmienky zriadenia ZO do 24.6.1991 je tu aj podmienka existencie
velkej zmluvy uzavretej spdsobom a za podmienok vyplyvajicich z vtedy platnych a u¢innych pravnych
predpisov. Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. nemozno
totiz podl'a nazoru odvolacicho sudu dospiet’ k iného zaveru ako k tomu, ze musi ist o zadhradkovi
osadu zriadenu riadne, pri splneni v§etkych zdkonom pozadovanych podmienok.

V zmysle § 9 zdkona ¢. 123/1975 Zb. pozemky, ktoré nemozno hospodarne a ucelne vyuzit pre
socialisticki polnohospodarsku velkovyrobu, moéze polnohospodarska organizacia, ktorej k nim patri
pravo uzivania, prenechat’ do doCasného uzivania Statnej alebo druzstevnej organizacii, moze ich tiez
prenechat’ do do¢asného uZivania na pol'nohospodarske vyuzitie spolo¢enskej organizacii, pripadne - ak
ide o pozemky v zastavanej Casti obce (intravilane), ktoré nepresahuju vymeru uvedent v § 7 - svojim
¢lenom a pracovnikom, ktori nemaji vlastnu zdhradu (ods. 1).

Docasné uzivanie vznikd pisomnou zmluvou, uzavretou so suhlasom okresného narodného vyboru po
vyjadreni prislusného organu Statneho hospodarskeho riadenia polnohospodarstva. V zmluve treba
dojednat’ spdsob a dobu do¢asného uzivania; moze sa v nej dohodnt’ aj primerana odplata (ods. 3).

V zmysle vys$Sie citovaného ustanovenia zakona ¢. 123/1975 Zb. v zneni platnom a ucinnom v
rozhodnom case bolo na to, aby zahradkova osada vznikla v sulade s pravnymi predpismi o.i
nevyhnutné, aby ,,velka zmluva“ bola schvalena vtedaj§im ONYV, odborom polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva. Uvedené sa podla zalovaného realizovalo formou peiatky na zmluve,
podpisom zodpovedného uradnika a uvedenim slova ,,suhlasim® priamo na zmluve.

Je pravdou, ze ZO ¢. 8 Banska Bystrica - Kac¢ica uzavrela takato zmluvu s JRD ,,Vitazny februar” v



Selciach dna 4.10.1977. Zmluva sa tykala prenechania pozemkov parc. ¢. 2165/1, 2654/3, 2166/2,
2167/9 a 2167/8 v celkovej vymere 5394 m2. Z predloZzenej zmluvy, ani z inych dokladov
nachadzajucich sa v spise vSak nebolo zistené odsuhlasenie uvedenej zmluvy prisluSnym organom, a
preto aj podl'a ndzoru odvolacieho siidu nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ze v procese
uzavierania a schvalovania uvedenej ,,velkej zmluvy* neboli dodrZzané vsetky v tom case zdkonom
pozadované podmienky a preto bolo spravne a logické kon§tatovanie Zalovaného, s ktorym sa stotoznil
aj sud prvého stupnia, ze ZO Kacica nie je ,,zriadenou zahradkovou osadou® v zmysle § 2 ods. 1 zakona
¢. 64/1997 Z.z., pretoze nebola splnena druhd z podmienok a to uzavretie zmluvy o do¢asnom uzivani
pody spdsobom a za podmienok stanovenych zdkonom platnym v rozhodujicom case (§ 9 ods. 3
zakona ¢. 173/1975 Zb.).

Zalobcovia argumentovali predovSetkym faktickou existenciou zéhradkovej osady a potrebou
reSpektovania prirodzené¢ho vyvoja pri jej vzniku, ako aj mnohymi dokumentami, ktoré podla nich
svedéia o existencii ZO (najmid v doplnani odvolania zalobca 8/ rozsiahlo vymenoval rozne listiny a
dokazy, ktoré mali sved¢it’ o faktickej existencii ZO Kacica).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, Ze ,,zriadend zdhradkova osada“ v sebe zahffia jednak
predmet sliziaci na zahradkarske ucely, teda vyclenenu Cast’ pddy a sucasne subjekt, ktory je opravneny
na tento ucel pozemky uzivat. Z hladiska posudzovania existencie tzv. ,,zriadenej zahradkovej osady*
tak, ako ju ma na zreteli ustanovenie § 2 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z., je vSak rozhodujice, ¢i vobec
doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov na zahradkarske G¢ely. Na ustanovujicej ¢lenskej
schodzi 28.3.1964 sice mohla vzniknit' organizatna zlozka SZZ (zlozka CSZOS ¢&.8 - Kadica), ale
samotné konanie ¢lenskej schodze, ani néasledné (¢i predchadzajuce kroky) nemozno vyhodnotit’ ako
aké, ktoré viedli k vzniku ,,zriadenej zahradkovej osady®, pretoze tu absentuje uzavretic a schvalenie
»velkej zmluvy* v zmysle zdkonnych ustanoveni zakona ¢. 173/1975 Zb. platnyh a Géinnych v
rozhodnom case.

Zalobcovia de facto iadajii re$pektovat fakticky stav (to, e ZO Katica vznikla postupne, poéniic
rokom 1966), ¢o vSak nemozno, pretoZze by sa tym poskytla ochrana stavu, ktory nebol v sulade so
zakonom - posudzovanie ZO Kacica ako ,,zriadenej ZO“ (v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z.) -
teda vzniknutej pri dodrzani vSetkych v rozhodnom case zdkonom pozadovanych podmienok a
predpokladov, hoci v skuto¢nosti tomu tak nebolo, nakol’ko o ,,zriadenit ZO* by mohlo ist’ len pokial’ by
zmluva o prenechani poédy na wuzivanie (velkd zmluva) bola uazvretd pri dodrzani vSetkych
pozadovanych podmienok v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 173/1975 Zb.

Preto bol na mieste zaver Zalovaného o tom, ze ZO Kacica nie je ,,zriadenou ZO“ v zmysle § 2 ods 1
zakona €. 64/1997 Z.z. a teda Ze zalobcovia sa nemohli domahat’ vysporiadania vlastnictva k pozemkom
v zriadenej ZO navrhom podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcov Najvyssi sad Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1

v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspeSnym zalobcom ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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