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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Coleco, s.r.o0., Zvolen, Straz 8418, 1CO: 45 648
441, zastapenej JUDr. Juraj Rybér, advokat s.r.o., Zvolen, Straz 223, ICO: 47 252 952, proti zalovanej
Nokia Slovakia, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 55, ICO: 00 634 794, zastupenej advokatskou kancelariou
PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.0. organizacna zlozka, Bratislava, Namestie Mateja
Korvina 1, ICO: 35 884 703, o zaplatenie 2 986 315,80 eur, vedenom na Mestskom sude Bratislava [V
(p6vodne Okresny sud Bratislava I1I) pod sp. zn. B3-15C/54/2011, o dovolani zalobkyne a o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/240/2018 z 28. septembra 2021 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 5C0/240/2018 z 11. septembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/240/2018 z 28. septembra 2021 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 5C0/240/2018 z 11. septembra 2023 zru§ujeavec muvrac iana
dal$ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Pévodne Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 15C/54/2011-349 z 11. oktébra 2017 (dalej len ,rozsudok stdu prvej
inStancie alebo ,,rozsudok okresného sudu®) prvym vyrokom zaviazal zalovant zaplatit’ zalobkyni sumu
2 986 315,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 8. jula 2009 do zaplatenia a druhym
vyrokom zalobkyni priznal ndhradu trov konania 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil pravne § 123, § 125, § 420 ods. 1 a3, §442 ods. 1 a 3, §
664, § 676 ods. 1 a2, § 679 ods. 1, § 682, § 48 ods. 1, § 524 ods. 1 a2, § 525 ods. 1 a 2, § 526 ods.
1a2 §121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 122 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,Obc¢iansky zakonnik aj ,,0Z*), § 3 ods. 1, § Sods. 1, § 7, § 9 ods. 1, § 13 zakona ¢. 116/1990 Zb. o
najme a podnijme nebytovych priestorov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



3. Sud prvej inStancie Zzalobkyilu vzhliadol ako aktivne legitimovani a konStatoval, Ze postipenie
pohladavky, a to aj poCas sudneho konania, nie je dovodom na jej nedostatok, priCom sposobilym
predmetom postipenia je aj narok na nahradu $kody vo forme uslého zisku.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovana mala vedomost’ od 1.
janudra 2008, Ze dohodnutd doba najmu na nebytové priestory kon¢i 31. decembra 2008, preto mala
dostatok ¢asu pripravit’ sa na opustenie priestorov. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie neprichadzalo do
uvahy obnovenie najomnej zmluvy podla tych istych podmienok podla § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoZze jednak zalovand mala vedomost o tom, Ze zalobkyna mala uzatvoreni najomni
zmluvu s inym subjektom a zaroven ziadna zo stran neprejavila zaujem na pokra¢ovani doby najmu. Sud
prvej inStancie ustalil, ze zalobkynia mohla nebytovymi priestormi plne pravne disponovat’ az 20. marca
2009, ked’ze zalovana nebytové priestory opustila 19. marca 2009.

5. Okresny sud d’alej uviedol, Ze novy najomca, s ktorym mala Zalobkyia uzatvorent najomnt zmluvu
na nebytové priestory od 2. januara 2009 do 31. decembra 2013 v dosledku konania zalovanej odstapil
od zmluvy. Zalovana preto vystavila zalobkyiiu pravnej neistote ako naloZit' s nebytovymi priestormi. Z
uvedenych skuto¢nosti mal okresny sud za zrejmé, Ze prenajimatelovi uSiel zisk, ktory by ziskal pri
pravidelnom behu okolnosti, teda predpokladanej existencii a predpokladaného dodrzania najomnej
zmluvy.

6. Podla stdu prvej inStancie Zalobkyha o uSly zisk prichddzala od 2. januara 2009 do predaja
nehnutelnosti (20. novembra 2009). Najomné, o ktoré prenajimatel’ priSiel do odstiupenia od zmluvy, do
odovzdania priestorov, do predaja nehnutelnosti a do skonéenia predpokladanej doby najmu st
finanénym ekvivalentom uslého zisku. Najomné, ktoré si prenajimatel’ dohodol s novym najomcom
okresny sud povaZoval za primerané. Pri urCeni vySky u§lého zisku okresny sud vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. 1/2013 z 23. maja 2013 vyhotoveného znalkyniou O.. E. M., podla ktorého usly
zisk k 20. méju 2013 predstavoval sumu 4 222 679,28 eur, ktora pozostavala z uslého zisku v sume 2
986 315,802 eur, urokov z omeskania 1 164 274,53 eur a d’alSej Skody v dosledku prevadzkovych
nakladov 72 088,95 eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 5C0/240/2018 z 28. septembra 2021 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho sudu® alebo
»rozsudok krajského sudu‘), ktorym prvym vyrokom zmenil napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 386 173,88 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne odo dna 8. jula 2009 do zaplatenia, druhym vyrokom
zalobu vo zvySku zamietol a tretim vyrokom priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 74,14 %.

8. V oddévodneni konStatoval, Ze odvolanie zalovanej bolo podané dovodne a rozsudok stdu prvej
inStancie bolo potrebné zmenit'. V predmetnej veci nebolo potrebné dophit’ dokazovanie, skutkovy stav
bol sidom prvej inStancie zisteny v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie veci.

9. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukdzané, ze spolo¢nost INKFLOW a.s., ako
prenajimatel’ uzavrela 23. novembra 2004 s pdvodnou zalovanou spolo¢nost'ou Alcatel-Lucent Slovakia
a.s. Zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorou prenajimatel’ prenechal na uzivanie najomcovi
nebytové priestory v budove na Magnetovej 11 v Bratislave (d’alej aj ,,nebytové priestory). Zmluva bola
uzatvorena na dobu uréitd do 31. decembra 2008. Zalovana ani po urgencidch zo strany Zalobkyne
nedodrzala termin vratenia nehnutelnosti, ticto vratila az 19. marca 2009. Zo dna vratenia nehnutelnosti
strany vyhotovili protokol, v ramci ktorého sa dohodli, Ze vSetky naroky prenajimatel’a z titulu nahrady
nakladov za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov od 1. januara 2009 do odovzdania



nebytovych priestorov budu tthradou a zapoéitanim uvedenym v protokole vyporiadané.

10. Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo 16. decembra 2008 sa prenajimatel, spolo¢nost
INKFLOW a.s., s ndjomcom, spolo¢nostou One Call a.s., dohodli, Ze prenajimatel’ prenecha najomcovi
do uzivania nebytové priestory na 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 poschodi. Ako dobu najmu si strany dohodli dobu
uréiti od 2. januara 2009 do 31. decembra 2013 a prenajimatel’ sa zaviazal odovzdat’ najomcovi cely
predmet najmu k uzivaniu dna 2. janudra 2009 v stave spOsobilom a primeranom na uZzivanie. Listom z
12 januéra 2009 spolo¢nost’ One Call a.s. oznamila spolo¢nosti INKFLOW a.s. odstupenie od zmluvy zo
16. decembra 2008 z doévodu nesplnenia prenajimatelovej povinnosti riadne odovzdat' jej nebytové
priestory na 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 poschodi na uzivanie v zmysle uzavretej zmluvy z dévodu, Ze priestory
neboli vypratané.

11. Odvolaci sud ustélil, Ze Ziadna zo stran nemala zaujem na predizeni ngjomnej zmhivy uzatvorenej na
dobu urcitd do 31. decembra 2008, pretoze konanie ziadnej zo stran nebolo mozné chapat’ tak, ze by
stali o pokradovanie najmu. Zalovana pocas celého konania avizovala, Ze sa z predmetnej budovy pocas
decembra 2008 postupne stahovala a pravny predchodca Zalobkyne Zalovant ziadal o vystahovanie
zalovanej k dohodnutému datumu, ¢o Zalovana v konani nespochybnila. Preto k obnoveniu nijomnej
zmluvy podla § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemohlo dgjst’.

12. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze bolo potrebné zaviazat’ Zalovani na ndhradu Skody Zalobkyni,
av8ak v inej vy$ke ako ziadala v Zalobe. Krajsky std vychadzal z toho, Ze v konani bolo preukazané, ze
spolo¢nost’” INKFLOW a.s. v dosledku konania Zalovanej neziskala nového ndjomcu nebytovych
priestorov, ked’ze spolo¢nost’ One Call a.s., ktord mala byt novym ndjomcom od zmluvy odstipila v
dosledku konania zalovanej, ktora riadne a véas nevypratala vSetky priestory nebytovej budovy, ¢im
sposobila Skodu pravnemu predchodcovi zalobkyne. Z ¢lanku V. najomnej zmluvy zo 16. decembra
2008, ako aj z vypovede svedka S. J. vyplynulo, Ze spoloénost One Call a.s. nemala zaujem na
¢iastoénom plneni zo zmluvy a prenajimatel’ sa vyslovne zaviazal odovzdat’ ndjomcovi 2. januara 2009
na uzivanie nebytové priestory na 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 poschodi budovy na Magnetovej 11 v Bratislave.
Odvolaci sud preto ustalil, ze na zadklade najomnej zmluvy zo 16. decembra 2008 mal najomny vzt'ah
medzi spoloc¢nostou One Call a.s., a pravnym predchodcom zalobcu trvat’ od 2. januara 2009 do 31.
decembra 2013, a spolu mal pravny predchodca zalobcu na najomnom ziskat’ zisk 2 986 315,80 eur,
ktory tvoril Zalovanu ¢iastku.

13. Podl'a odvolacieho sidu nebolo mozné priznat’ zalobkyni pravo na nadhradu skody od 2. januara 2009
do 19. marca 2009. S poukazom na protokol o odovzdani a prevzati z 19. marca 2009 odvolaci sud
ustalil, ze naroky, ktoré Zalobkyna mala za dané obdobie, boli pokryté dohodou medzi stranami
vyjadrenou v protokole o odovzdani a pokial’ by Zalobkyni sud priznal ndhradu za usly zisk v obdobi
medzi 1. januarom 2009 a 19. marcom 2009 zalobkytia by sa bezdovodne obohatila.

14. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze Zalobkyni nebolo mozné priznat’ nahradu uslého zisku od 20.
novembra 2009, pretoze od tohto datumu pravny predchodca zalobkyne nebol vlastnikom nebytovych
priestorov, ktoré kipnou zmluvou z 20. novembra 2009 previedol na kupujiceho HOTEL KRYM, s.r.0.

15. Zalobkyni priznal odvolaci sud nédhradu uslého zisku za obdobie od 19. marca 2009 do 20. novembra
2009. Ro¢né najomné nebytovych priestorov bolo dohodnuté vo vyske 597 263,16 eur. Z toho na jeden
den najmu pripada 1 636,33 eur. Ked'ze v mesiaci marec 2009 mala najomné zalobkynha uhradené za
prvych 19 dni mesiaca, ako uSly zisk je mozné priznat’ len usly zisk za obdobie od 19. marca 2009 do
konca mesiaca - 12 dni. V mesiaci november 2009, zalobkyfia od 20. novembra 2009 nebola vlastnikom
nebytovych priestorov, je mozné jej priznat’ narok na nahradu $kody len za 10 dni. Celkovll nadhradu
Skody - uslého zisku z najmu odvolaci sud priznal vo vyske 386 173,88 eur spolu s irokom z omeSkania
9 % rocne od 8. jila 2009 do zaplatenia.

Dovolanie zalobkyne



16. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka
1) ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
navrhujuc dovolaciemu sudu zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny.

17. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala nespravny
procesny postup. Odvolaci sud nariadil pojednavanie na 10. decembra 2019, av§ak opomenul aplikaciu
viacerych ustanoveni Civilného sporového poriadku, spoc¢ivajucich v tom, ze odvolaci sud:

- na pojednavani neuviedol svoj predbezny pravny nazor na vec, naprieck tomu, ze za ucelom
zopakovania, doplnenia dokazovania otvoril pojednavanie a hodlal posudit’ narok Zalobkyne inak ako sud
prvej inStancie,

- takymto konanim dos$lo k odiatiu moznosti Zalobkyne prispdsobit’ svoju argumentaciu tejto zmene v
pravnom posudeni uplatneného naroku a moznosti vy¢islit' uplatneny narok, ¢o viedlo k nespravnemu a
nejasnému vycisleniu. Odvolaci sid v bode 44. rozsudku uviedol, Ze za mesiac november 2009 nie je
mozné priznat’ Zalobkyni usly zisk za cely mesiac, ked’ze od 20. novembra 2009 uz nebola vlastnikom
nebytovych priestorov, teda je mozné priznat’ jej narok na ndhradu Skody len za 10 dni. Ide o zrejmu
nespravnost, ked’ze vychadzajiic z uvedené¢ho by mala zalobkyila za mesiac november narok na usly
zisk za 19, a nie 10 dni. Tymto nespravnym vypoctom odvolaci std ,,ochudobnil Zalobkyiu o sumu 14
726,97 eur. Zaroven odvolaci stid nepostupoval spravne, ked’ nepriznal Ziadny usly zisk za obdobie od 2.
januara 2009 do 19. marca 2009 s poukazom na dohodu medzi prenajimatelom INKFLOW a.s. a
zalovanou. Tato dohoda reflektovala uZivanie nebytovych priestorov Zalovanou po skon¢eni dohodnutej
doby najmu nachadzajicich sa na 1. az 4. nadzemnom podlazi, pri¢om spolo¢nost’ One Call a.s. mala
mat’ v rovnakom obdobi v prendjme nebytové priestory na 1. az 7. nadzemnom podlazi, s ¢im sa
odvolaci sud nijako nevysporiadal,

- po tom, ¢o pojednavanie 10. decembra 2019 odro¢il na neurcito, nepostupoval v sulade s § 378 ods. 1
CSP a bez predchadzajuceho avizovania vyhlasil rozsudok bez toho, aby vyhlasil dokazovanie za
skoncené,

- odvolaci sud takymto postupom odial zalobkyni pravo na zavere¢nu re¢, pravo zhrnit' svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu ako aj pravnej stranke veci,

- v rozpore so skuto¢nostou v rozsudku tvrdi, Ze prejednal a postdil vec bez nariadenia odvolacicho
pojednévania, a Ze v predmetnej veci nebolo potrebné doplnit’ dokazovanie.

18. Podl'a nazoru zalobkyne mal odvolaci sud postupovat’ tak, ze mal vyty¢it’ d’al§i termin pojednavania,
na ktory mal predvolat’ strany sporu, na tomto pojednavani mal uviest svoje predbezné pravne
posudenie veci, a nasledne poskytnut’ stranam primerant lehotu na vyjadrenie sa k tejto zasadnej zmene
v pravnom postoji k uplatnenému naroku a po tomto vyjadreni nariadit’ d’alSie pojednadvanie, na ktorom
potom, ¢o by z jeho strany doslo k ustédleniu vySky uplatneného naroku zalobcu, ktort hodlal priznat’,
mal strandm sporu umoznit’ zhrnit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci a az
nasledne, za predpokladu, Zze by nepovazoval za potrebné vykonat dalsie dokazy a vyhlasil by
dokazovanie za skon¢ené, mal vyhlasit’ svoje rozhodnutie vo veci same;.

19. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka 1 polozila pravnu otdzku, ktora
podla jej ndzoru nebola doposial’ rieSend v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu: ¢i sa téza prezentovana
v judikate Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/319/2018 (spravne ma byt sp. zn. 4Cdo/319/2008) ma
aplikovat’ aj v pripade, ked’ dojde k prevodu/postipeniu takejto pohladavky, t. j. buducej pohladavky z
titulu uslého zisku na ndjomnom na subjekt odliSny od vlastnika nehnutelnosti, s ktorou bolo spojené
pravo najmu, a ¢i tym, ze (v dosledku jej postipenia, ktoré zadkon nijako nevylucuje) dojde k
osamostatneniu takejto pohladavky a jej ,,odputaniu sa“ od vlastnika a prenajimatela nehnutelnosti,
nedochadza k pretrhnutiu podmienenosti/spétosti jej nasledného vzniku (ako buducej pohladavky) s
vlastnictvom nehnutelnosti, s ktorou bolo pravo najmu spojené.

20. Na ozrejmenie uviedla, Ze pravnou otdzkou, ktorad sa riesila v odvolacom konani bola otazka, ¢i je
mozné zalobkyni priznat uplatneny narok v podobe uslého zisku/ndjomného aj za obdobie od 20.



novembra 2009, kedy uz prenajimatel INKFLOW, a.s. ako pravny predchodca Zalobkyne nebol
vlastnikom nebytovych priestorov z dovodu prevodu na tretiu osobu. K danej otdzke sa odvolaci sud
vyjadril tak, ze Zalobkyni nepatri narok za usly zisk v podobe najomného za obdobie, kedy uz nebol
prenajimatel’ INKFLOW, a.s. vlastnikom nebytovych priestorov. Tymto pravnym nazorom sa jednak
odklonil od pravneho nazoru sudu prvej inStancie a do zna¢nej miery prevzal pravnu argumentaciu
zalovanej, ktora sa opierala o judikat Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/319/2008.
Podla nazoru Zalobkyne sa v8ak v uvedenom pripade nejednd o totozny skutkovy stav ako v
prejednavanej veci. Postiipenie vymahanej pohl'addvky v tomto konani predstavuje podstatny rozdiel v
skutkovom stave v porovnani s pravnou vecou sp. zn. 4Cdo/319/2008.

21. K dovolaniu zalobkyne zalovana doruéila stidu vyjadrenie po lehote na ur¢enej sudom prvej instancie,
v ktorom k tvrdeniu Zzalovanej o prekvapivosti rozsudku odvolacicho stdu uviedla, ze samotna
skuto¢nost’, Ze sa odvolaci sud priklonil k ndzoru zalovanej v otazke absencie relevantnych pravnych
dovodov pre priznanie Zalobou uplatneného naroku v Casti uslého zisku z titulu najomného po predaji
nehnutelnosti, pricom tato otazka bola predmetom viacerych vyjadreni sporovych stran, nezaklada
udajni prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. K polozenej pravnej otazke uviedla, Ze zalobkynou
naformulovand préavna otdzka nebola rozhodujica pre meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu, ide o
skutkovu otdzku, ktora bola uz vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Zaroveil polozena
pravna otazka bola nedostatocne ur¢ito a zrozumitelne naformulovand, takze bez zasahu dovolacieho
sudu na tto otazku nie je mozné odpovedat’.

Dovolanie zalovanej

22. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie aj Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka
2°), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujiic dovolaciemu sudu zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie, alternativne Zalobu zamietnut’.

23. V dovolani k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala, ze sa
nevysporiadal s viacerymi argumentami zalovanej:

- odvolaci sud neposkytol odpoved’ na kIi€ovi argumentaciu zalovanej, Ze vSetky naroky prenajimatela
v suvislosti uzivanim priestorov v rozhodnom obdobi boli tipIné vysporiadané v protokole. Rozsudok
odvolacicho stidu dovolatel’ka 2 povazovala za vnutorne rozporny, ked’ze na jednej strane sa stotoznil s
argumentaciu Zalovanej o tom, Ze si strany vSetky naroky za uzivanej nebytovych priestorov po
skonéeni najmu vysporiadali a pri formulacii vyroku neprihliadol na uvedené skuto¢nosti,

- odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou, ze §koda uplatnend vo forme uslého zisku neméze byt
priznana ako brutto najomné (vo vySke uvedenej v nijomnej zmluve) ale je nevyhnutné pre vypocet
vysky uslého zisku od Ciastky uslého najomného odpocitat’ naklady, ktoré by bolo potrebné vynalozit’ na
dosiahnutie takychto prijmov v suvislosti s prenajmom nebytovych priestorov,

- odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej, Zze rozsah nahrady S$kody je potrebné
modifikovat’ tak, Ze prdvo na ndhradu nepredvidatelnej Skody zalobkyni nepatri, kedze podla
dovolatelky 2 z protokolu vyplyva, ze vSetky naroky prenajimatela z dévodu uZivania nebytovych
priestorov az do 13. marca 2009 st vyrovnané,

- odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze nie je mozné vyvodit' ziadnu pri¢inni suvislost’
medzi uzivanim nebytovych priestorov na 1. az 4. podlazi zalovanou a akymkol'vek uSlym ziskom z
nerealizovaného najomného z priestorov na 5. az 7. podlazi, ktoré Zalovana nikdy neuzivala,

- odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou, Ze zalovand nemoéze zodpovedat za Skodu, ktoru si
sposobila sama zalobkyia, tym, ze porusila v§eobecntl prevencni povinnost’, ked’ze bolo vylucené, aby
dokazala za 15 dni, pocas viano¢nych sviatkov, pripravit sedem poschodi nebytovych priestorov na
odovzdanie novému najomcovi,

- odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovanej, ze Zalobkyna nepreukazala, ze by od spolo¢nosti
One Call, a.s. neziskala ndjomné vo vyske 2 986 315,80 eur z ddvodu, Ze ide o schrankovu spolo¢nost’
bez podnikatel'skej historie, zamestnancov a Uctov v banke. Zaroven sa nevysporiadal s namietkou, Ze



podl'a Zalovanej je najomna zmluva ako aj odstupenie od zmluvy antedatované,

- odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou, ze Zalobkyfa v konani nepreukézala, Ze by sa zalovana
dopustila akéhokol'vek protipravneho konania ako obligatérneho predpokladu vzniku $kody. Podla
dovolatel’ky 2 uzivanie nebytovych priestorov trvalo az do 19. marca 2009, ked’ zalovana na zaklade
protokolu odovzdala predmet najmu spoloénosti INKFLOW ako prenajimatelovi. Zalovana uZivala
nebytové priestory do 19. marca 2009 na zaklade platného pravneho titulu, za absencie porusenia
akejkol'vek zmluvnej ¢i zakonnej povinnosti, v ddsledku ¢oho nie je mozné hovorit' o zodpovednosti
zalovanej za Skodu vo forme uslého ndjomného.

24. V dovolani zalovana poukazala na nedostatky v procesnom postupe odvolaciecho sudu, ktoré
spocivali v tom, Ze odvolaci sud odrocil pojednavanie na neurcito, zalovanej neumoznil v dostato¢nej
lehote vyjadrit’ sa k dokumentom zaslanym Zalobkytiou, a to k Zmluve o postupeni pohl'adavky z 24.
augusta 20017 a k Vyjadreniu a predlozeniu dokaznych listin z 19. decembra 2019, ktoré boli Zalovanej
dorucené §tyri dni pred vyhlasenim rozsudku. Dovolaci sid neumoznil Zalovanej predniest’ zavere¢nu
recC a napriek tomu, Ze sa konalo dokazovanie, nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

25. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana uviedla, ze odvolaci sud sa
ziadnym sposobom nevysporiadal s namietkou zalovanej, ze Skoda uplatnena vo forme uslého zisku
nemoze byt priznana ako (brutto) najomné, ale pre vypocet vysky uslého zisku je nevyhnutné od takto
vy¢isleného najomného odpocitat’ naklady, ktoré by bolo potrebné zo strany prenajimatela vynalozit’ v
suvislosti s prenajmom nebytovych priestorov.

26. Dovolatel’ka k tomuto odvolaciemu dévodu poukézala na pravnu otazkou povahy nstitutu uslého
zisku, ako rozdielu medzi predpokladanymi prijmami a nakladmi, ktoré¢ by bolo treba na dosiahnutie
takychto prijmov vynaloZit' a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 423/2014 ako ustilent
rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’.

27. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana uviedla, ze odvolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial’ neriesil pravnu otazku posudenia predvidatelnosti naroku na nahradu Skody
vo forme uslého zisku, konkrétne akym spdsobom je potrebné pri stanoveni vysky uslého zisku
zohl'adnit’ predvidatelnost’ naroku na nadhradu $kody?

28. V rozsudku odvolaci stid priznal Zalobkyni narok prevysujici Skodu, ktortl Zalovana mohla predvidat’
ako mozny doésledok tidajného porusenia svojej povinnosti alebo ktoru bolo mozné objektivne predvidat’
s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré v uvedenom case Zalovana poznala.

29. Dalsia prévna otazka, ktora podl'a Zalovanej nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je
otazka posudenia pravdepodobnosti plnenia z titulu pravneho ukonu (uzatvorenej zmluvy) v kontexte
vzniku pohladavky na ndhradu Skody, konkrétne akym sposobom je potrebné pri posudeni vzniku
pohladavky na nahradu $kody zohladnit’ pravdepodobnost’ plnenia z titulu pravneho tkonu (uzatvorenej
zmluvy)?

30. Poslednou polozenou pravnou otazkou v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP bola otazka akym spdsobom sa mé posudzovat’ splatnost’ naroku na nahradu pripadnej Skody,
ktora v obdobi, kedy veritel vyzval dlznika na plnenie, objektivne eSte nemohla existovat’ a ani byt’
splatnou?

31. K uvedenym otazkam dovolatel’ka 2 konStatovala, ze odvolaci sid nepriznal Zzalobkyni Uroky z
omesSkania za obdobie od 8. jula 2009 do 20. novembra 2009 spravne, ked tieto viazal na vyzvu na
nahradu §kody, ktora sa v§ak nemohla vzt'ahovat na §kodu, ktora mala vzniknit’ v naslednom obdobi po
vyzve zalovanej. Vyzva na nahradu $kody z 11. jina 2009 nemohla zosplatnit’ pripadni $kodu, ktora
mala vznikniit’ v obdobi od 12. jiina 2009 az 20. novembra 2009, a ktord v momente, kedy prenajimatel
vyzval zalovanl na plnenie, nemohla objektivne existovat a ani byt’ splatnou. Dna 11. jina 2009
objektivne nemohla byt urcitelna vyska Skody za obdobie od 12. juna 2009 do 20. novembra 2009.



Zalovana bola toho nazoru, Ze nemozno priznat’ uroky z omeskania za obdobie, ku ktorému sa vyzva na
zaplatenie ndhrady Skody eSte objektivne vztahovat’ nemohla.

32. Dovolatelka 2 v ramci dovolania poziadala dovolaci sud o odloZenie vykonatelnosti rozsudku
krajského sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani z dovodov osobitného zretela, ktoré
vzhliadla predovSetkym v tom, Ze vysledky doterajSicho konania a samotné dovolanie Zalovanej
osvedCuju predpoklad uspe$nosti dovolania. Existuje redlna hrozba vzniku nenapravitelnej ujmy na
strane zalovanej v pripade vymozenia naroku zalobkyne potvrdeného rozsudkom krajského stdu v
prebichajicom exeku¢nom konani a vykonom rozhodnutia by mohol byt zmareny vyznam a ucinok
preskiimania a rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

33. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkynia v tom smere, Ze tvrdenia uvedené v dovolacom dovode
podla § 420 pism. f) CSP povazovala za irelevantné a bez vplyvu na vysledok sporu, preto odvolaci sud
na tato argumentdciu zalovanej ani nemusel reagovat. K poloZzenym pravnym otdzkam zalobkyna
uviedla, ze k elementarnym predpokladom na to, aby dovolaci sud pripustil dovolanie z dévodov podla §
421 CSP je, ze musi ist’ v kazdom pripade o pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zavisi rozhodnutie vo
veci. K prvej a druhej poloZenej otazke zalobkyiia uviedla, ze vzhl'adom na skutkovy stav ich rieSenie je
pre spor irelevantné a nepodstatné. K tretej pravnej otazke uviedla, Ze pravna otdzka uz v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu bola vyrieSend, preto je nadbyto¢na. Stvrti pravnu otazku podla Zalobkyne
odvolaci sud spravne ustalil a zakonnym a udrzatelnym spésobom priznal prislu§enstvo pohladavky. K
navrhu na odklad vykonatelnosti poznamenal, ze v exeku¢nom konani vedenom Okresnym stdom
Banska Bystrica pod sp. zn. 60Ek/4057/2021 bol narok zalobkyne v celom rozsahu vymozeny.

Postdenie veci dovolacim sadom

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany
sporu, za splnenia podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k
zaveru, ze dovolania Zalobkyne a Zzalovanej su dovodné.

35. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

36. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’, napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

37. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



38. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a zalovand napada rozsudok
odvolacieho stidu v celom jeho rozsahu z dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1
pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

39. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

40. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

41. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

42. Dovolatelka 1 vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu spocivajici v tom, Ze na pojednavani neuviedol
svoj predbezny pravny nazor, nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené a odnal zalobkyni pravo zavere¢nej
reci.

43. Dovolatelka 2 vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
namietala, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej argumentaciou, ze vSetky naroky prenajimatela boli
vysporiadané v protokole, Skoda uplatnena vo forme uslého zisku nemohla byt priznana ako brutto
najomné, zalobkyni nepatri pravo na nahradu nepredvidatelnej $kody. Odvolaci std sa nevysporiadal s
tvrdeniami o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi uzivanim jednotlivych podlazi, o nemoZnosti
zodpovedat’ za $kodu, ktort sposobila zalobkyna, o nepreukazani protipravneho konania Zalobkyne a o
charaktere nového najomcu ako schrankovej spolo¢nosti V tomto dovolacom dévode Zzalovana
namietala nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory neumoznil Zalovanej vyjadrit sa k
poslanym dokumentom a neumoznil Zalovanej predniest’ zavereénu re¢ a nevyhlasil dokazovanie za
skoncené.

44. Ked’ze obidve strany vo svojich dovolaniach namietali nespravny procesny postup odvolacieho stdu,
dovolaci sud sa v prvom rade zameral na skimanie tejto vady a dospel k nasledovnému:

45. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze po predlozeni odvolania sidom prvej inStancie, Krajsky sud v
Bratislave vytycil termin odvolacieho pojednévania na 10. decembra 2019, na ktorom sa sud pokusil o
sudny zmier, nasledne predseda senatu podal spravu o stave veci a k veci sa vyjadrili pravny zastupca
zalobkyne a pravny zastupca zalovanej. Odvolaci sud nasledne odroc¢il pojedndvanie na neurc¢ito s tym,
ze nariadil Zzalobkyni zalozit’ do spisu zmluvu o postipeni pohl'adavky zo zdruzenia Pomoci obéanom na
Newcom 1 rentals. s.r.o. a objasnit’ sudu predaj technického zariadenia. Zarovenn poskytol stranam
sporu moznost’ uzatvorit’ mimosudnu dohodu, pri¢om uviedol, Ze zvazi d’alsi procesny postup.



46. Zo sudneho spisu vyplyva d’als$i procesny postup krajského sudu, ktory 20. septembra 2020 (na
oznameni krajsky sud uviedol rok 2020, i§lo v8ak o pisarsku chybu, mal byt uvedeny rok 2021 - pozn.
NS SR) vyvesil na Gradnej tabuli oznamenie o mieste a Case verejné¢ho vyhlasenia rozsudku dna 28.
septembra 2021. Dna 22. septembra 2021 dorucila zalovana podanie, v ktorom okrem iné¢ho Ziadala
odvolaci sud o vytyCenie pojednavania, na ktorom sud umozni stranam, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci a dokazovanie vyhlasi za skon¢ené. Dna 23. septembra
2021 krajsky sud dorucil Zalovanému zmluvu o postapeni pohladdvky a podanie zalobkyne z 19.
decembra 2019. Dna 28. septembra 2021 bol vyhlaseny rozsudok pred odvolacim sidom, na ktorom
nebola pritomna Ziadna zo stran ani ich pravni zastupcovia.

47. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

48. Podla § 384 ods. 1 az 4 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal std prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366 CSP. Aj bez navrhu méze odvolaci sud vykonat’ dokazy na zistenie, ¢isu
splnené procesné podmienky.

49. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

50. Podl'a § 385 ods. 2 CSP ak odvolaci sud nariadi pojednavanie, na jeho zaciatku poda predseda alebo
povereny Clen senatu spravu o doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné subjekty
konania a prednest svoje navrhy.

51. Podla § 182 CSP ak std pojednavanie neodro¢i, pred jeho skoncenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran stid nepovazuje
za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

52. Podla § 184 ods. 1 CSP sud rozhodne o odroceni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

53. V danom pripade treba dat’ za pravdu strandm sporu, ktoré zhodne namietali nedostatky v
procesnom postupe odvolacicho stdu pri pojednavani. Dovolaci sid kon$tatuje nekonzistentnost’ v
konani odvolacieho sudu, ktory na jednej strane zacal pojednavanie vo veci. Na druhej strane odvolaci
sud v rozsudku uviedol, Ze skutkovy stav bol sudom prvej in§tancie zisteny v dostatoénom rozsahu a
dokazovanie nebolo potrebné zopakovat, dovolaci sud vSak konstatuje, Zze v takom pripade nebolo
doévodné nariad’ovat’ pojednavanie.

54. Z uznesenia vyhlasenom na pojednavani 10. decembra 2019 je zrejmé, Ze odvolaci sud zistoval
splnenie procesnych podmienok v konani (dolozenie zmluvy o postiipeni) ako aj dopliioval dokazovanie
objastiovanim predaja technického zariadenia, teda pri nariadeni pojednavania postupoval v sulade s §
384 CSP.

55. Na zaklade uvedeného potom dospel dovolaci sud k zaveru, krajsky sud pochybil, ked’ potom, ¢o vo
veci odrocil pojednavanie na neurcito, nenariadil d’alSie pojednavanie, na ktorom by dal moznost’ strandm
predniest’ zavereéné reci a vyhlasil by dokazovanie za ukonéené podla § 182 CSP.

56. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP v tejto veci prislo. Uvedend skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto vadou, nemoéze byt povazované za zakonné. Preto dovolaci sud rozsudok



odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP), v ktorom
odstrani uvedené procesné pochybenie.

57. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa ustalila na tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP znemozZiujicej strane realizaciu jej procesnych opravneni,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spo€iva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Preto v danom
pripade dovolaci sid k dovolacim dévodom podanym podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP len v
kratkosti odkazuje na svoje skorsSie rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/319/2008 z 28. aprila 2010, v ktorom
okrem iného skons$tatoval, Ze po odpredaji nehnutelnosti nie je mozné u predavajiceho (pévodného
vlastnika) o€akéavat’ d’al§i majetkovy vynos v podobe uslého ndjomného. Opravnenie vlastnika prenechat’
vec na uzivanie a brat’ uzitky (najomné) ako odplatu za jej prenechanie do uzivania inému, je spété s jeho
vlastnickym pravom. Uvedeny zaver je potom nevyhnutné re$pektovat’ aj za skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie a odvolacim sidom v tomto spore, ktorym je dovolaci std viazany (§ 442 CSP),
a z ktorého je podla zaverov odvolacicho stidu preukazané, ze ku dnu 20. novembra 2009 pri§lo k
predaju predmetnej nehnutelnosti. Predmetom postipenia (§ 524 Obcianskeho zdkonnika) moze byt
akékol'vek pohladdvka v zmysle prédva na plnenie voci dlznikovi, pokial’ jej postupenie nevylicuje
Obciansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Postupeniu pohl'adavky nebrani ani jej pripadna spornost’,
ani popieranie existencie, vy$ky alebo inych vlastnosti zaviazku dlznikom.

58. Zaverom dovolaci sud poukazuje jednak na zmétocnost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu v
bode 44. druhy odsek, a to v Casti tykajiicej sa stanovenia obdobia, za ktoré bola zalobcovi priznana
nahrada uslého zisku za mesiac november 2009 v pocéte 10 dni (namiesto 19 dni). Ako aj na skuto¢nost’,
ze sa v odoévodneni rozsudku nezaoberal namietkou zalovaného o nezahrnuti nakladov potrebnych na
prevadzkovanie predmetnej budovy jej vlastnikom do vycislenia nahrady us§lého zisku, ¢o by mohlo mat’
podla Zalovaného vplyv na stanovenie netto vy$ky nahrady uslého zisku.

59. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu.

60. Dovolaci sud o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP
v sulade s ustilenou praxou dovolacieho sidu nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny
postup z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m.
IV. US 158/2022, V. US 442/2022).

61. O naroku na nadhradu trov povodného i dovolacicho konania rozhodne odvolaci stid podl'a § 453 ods.
3 CSP.

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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