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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. P. U., narodeného XX. X. XXXX, B., B. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanej obchodne;j
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej Advokatskou
kancelariou Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-1C/45/2019, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. februara 2024 sp. zn. 23Co/8/2023 - 250, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik - v sucasnosti Okresny sud Bardejov (d’alej aj ako ,,stid prvej inStancie alebo
,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 30. méja 2022 ¢.k. SK-1C/45/2019 - 162 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevysSujicej Casti Zalobu zamietol a zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. V oddévodneni sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ide o spor o ochranu osobnosti z
doévodu zasahu do sukromia zivota, avS§ak bezprostredne stivisi s porusenim ochrany osobnych udajov
pri spracovani Zalovanej v ramci plnenia zmluvy o pripojeni. Pravny zaklad je dany v ust. § 9 ods. 1
zakona o ochrane osobnych tudajov. Toto zakonné ustanovenie priamo odkazuje na zakon o
elektronickych komunikaciach €. 351/2011 Z.z., kde v ust. § 56 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikacidch je uvedené, v akom rozsahu moéze operator ziskavat a spractuvat’ udaje ucastnikov.
Zalovana na ucely uzatvorenia zmluvy o pripojeni, ale aj d’alsich innosti stvisiacich s plnenim tejto
zmluvy, mala opravnenie spractivat’ osobné udaje zalobcu. Prvoin§tanény sud tento spor povazoval za
spotrebitel'sky, kedze pravo na ochranu osobnosti zalobcu za zasah do sukromného Zivota Zalobcu
suvisi bezprostredne so zédkladnym spotrebitel'skym vztahom medzi stranami, ktory je zaloZeny na
zaklade zmluvy o pripojeni.

1.2. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou miestnej prislusnosti, ked” v zmysle vysSie



uvedeného povazoval predmetny spor za spotrebitel'sky a Zalovanou uplatnenti namietku miestnej
neprisluSnosti povazoval za nedévodnu. Poukdzal na identickti prdvnu vec Okresné¢ho sudu Svidnik
vedent pod sp. zn. 6C/29/2018 a rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 13Co/7/2021-530, v ktorom
sa Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) nestotoznil s ndmietkou miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Svidnik, ktord v konani vzniesla zalovana. Odvolaci sud v danom rozhodnuti
konstatoval, ze ,,v danom pripade sa nepochybne jedna o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu
osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven sa zalobcovia doméahaja
primeran¢ho zadostucinenia, priCom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno
subsumovat’ pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z oddévodnenia rozsudku Sudneho dvora zo dia
24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade ked’ Sudny dvor uviedol, ze
nemajetkova ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem $kody. Z
uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je zlozkou naroku
na nahradu $kody. V suvislosti s tymto konstatovanim mozno uviest’, Zze Okresny sud Svidnik je miestne
prislusnym stidom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri v§eobecnom sude Zalovaného je
na konanie miestne prislusny aj sid, v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na
nahradu $kody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze udalost’, ktora zaklada narok na
nahradu $kody, a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik.
Tato skutocnost’ ohl'adom tniku dokladov s osobnymi datami Zalobcov nebola v konani spornd, preto
povazoval rozhodnutie stidu prvého stupna ohladom ustalenia jeho miestnej prislu§nosti odvolaci std za
spravne, aj ked’ z inych dovodov nez, na ktoré poukazal sud prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Zze miestna prislusnost Okresného sudu vo Svidniku je dand ako osobitnd miestna
prislusnost’ podla § 19 CSP. Z tohto dovodu nie je relevantné na tvrdenie Zalovanej vznesenej v
odvolacom konani o miestnej neprislu$nosti sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie k citovanému
doplnil, Ze odvolaci stid v odovodneni predmetného rozhodnutia neposkytol Ziadnu argumentaciu proti
miestnej prislu§nosti podla § 19 pism. d) CSP a iba uviedol, Ze vidi miestnu prislu§nost’ Okresného sudu
Svidnik iba podla § 19 pism. b) CSP. Sud prvej in§tancie napokon vzhliadol ako dévod svojej miestne;j
prislusnosti aj dovod podla § 19 pism. d) CSP.

1.3. Po tom, ¢o prvoinStancny sud vyrieSil otdzku miestnej prislusnosti, zaoberal sa otazkou pasivnej
vecnej legitimacie a povazoval za pasivne legitimovani stranu v spore spoloc¢nost’” Orange Slovensko,
a.s. Dokumenty, ktoré boli najdené a obsahovali osobné udaje zalobcu, a to Ziadosti o vydanie novej SIM
karty a potvrdenie o jej prevzati, boli vyhotovené v stvislosti s plnenim zmluvy o pripojeni medzi
zalobcom a zalovanou. Obcianskopravna zodpovednost’ zalovanej za zasah do sukromia zalobcu ma
objektivny charakter, ktory vyplyva z § 11 Obcianskeho zdkonnika. To, Ze zalovand konala
prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov nema vplyv na pasivhu vecni legitimaciu.
Prvoin§tanény sud mal jednoznaéne preukazani priamu pricinni stvislost medzi bezpeCnostnym
incidentom ako protipravnym konanim a vznikom ujmy vo sfére zasahov do stkromia Zalobcu a za
primerant vy$ku nemajetkovej ujmy povazoval sumu 2.500 eur. Prihliadal pritom k preventivnej,
sankénej a predovSetkym satisfakénej funkcii penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, ze
symbolick4 nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 110 eur (ako vo veci 6C/29/2018) tieto funkcie podla
jeho nazoru nesplia a nema pozadovany u¢inok. Symbolicka néhrada nemajetkovej ujmy by vzhladom
na vSetky okolnosti tejto veci , ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania bola v rozpore so zasadou
vSeobecnej spravodlivosti, javila by sa ako neprimerand a Zalovanej by sa ,,nedotkla® spésobom, ktory
by ju motivoval k zodpovednosti pri nakladani s osobnymi tdajmi klientov.

1.4. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze vyska nahrady zalezala od tivahy sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. februdra
2024 sp. zn. 23Co0/8/2023 - 250 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v ¢asti uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu vo vyske 500 eur, v ¢asti nad zaplatenie sumy 500 eur ho
zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho
konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2.1. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajicou sa miestnej neprislusnosti prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vo veci konal miestne prislusny sid. Predmetom konania je narok



majici zaklad v poruSeni prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 Ob¢ianskeho zakonnika s
uplatnenim poziadavky na nadhradu nemajetkovej ujmy. Zasadnym pre posudenie vyhrady zalovanej bolo
vyhodnotit’ charakter takto definovaného naroku v tom zmysle, ¢i nie je vo svojej podstate narokom
koreSpondujucim s narokom na nahradu Skody, pre ktory moéze platit’ miestna prisluSnost’ dana na
vyber, ked'ze podla § 19 pism. b) CSP je popri vSeobecnom sude Zzalovaného na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktora zakladd pravo na nahradu $kody. Podla Principov
europskeho deliktného préava (Principles of European Tort Law, PETL), ktoré predstavuju v
interpretacnej rovine podporny pramen, aj ked’ maju zaklad v sukromnej iniciative a preto ich treba vziat
do uvahy je $kodou, ktora je spésobend inému jednak $koda majetkova ale aj nemajetkova; nemajetkova
Skoda predstavuje uymu na slobode, ddstojnosti alebo inych osobnych pravach. Podl'a odvolacieho sidu
z uvedeného nevyplyva iné ako to, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy na osobnych pravach je
mozné subsumovat’ pod pojem Skoda. Z vykonaného dokazovania mal za nepochybné, ze udalost
unikom dokladov s osobnymi tidajmi, ktord zaklada narok, ktory bol predmetom konania, nastala v
suvislosti s osobnymi datami, t.j. osobnymi pravami zalobcu, ¢o ani sporné nebolo, ide tak o udalost’
zakladajicu narok na nahradu $kody, ¢im bola dana miestna prislusnost’ Okresného stidu Svidnik na
zaklade § 19 pism. b) CSP.

2.2. Co sa tyka otizky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotoznil s
odoévodnenim sudu prvej inStancie, priCom v celom rozsahu na toto odovodnenie poukéazal. Mal za
nepochybné, ze zalobca vstupoval do pravneho vztahu so zalovanou, pricom tato konala
prostrednictvom splnomocnenej osoby a zalovana aj ked’ konajica prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zasiahla do osobnostnych prav Zzalobcu tym, Ze nezabezpelila jeho osobné udaje pred
pripadnym zneuZitim, pri¢om prave na tento pripad sa vztahuje rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/2712/2005, nakolko sa jednd o neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobcu, ktory bol sposobeny sprostredkovatelom, teda inou pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti
zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto pravnickej osobe, teda zalovanej. Konstatoval,
ze pokial’ je jednoznaéne preukazané (ako to bolo v tomto pripade), ze doslo k vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy konanim zalovanej, nie je relevantné pouzitie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych
udajov, nakolko priamo z uvedeného zékona vyplyva zaver, Ze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na
ochranu osobnosti tak ako to vyuzil zalobca v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto nemdze byt
rozhodujiice ani rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v
suvislosti s jej zodpovednostou neskonCilo vydanim rozhodnutia o poruSeni ustanoveni zakona o
ochrane osobnych udajov. Z tohto doévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia némietka
zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodnd. Dophil, Zze nebyt spotrebitelske;
zmhuvy, nedoslo by ani k vzniku tohto naroku, porovnaj C-147/16 a C-59/12 - rozsudky Sudneho dvora
EU (pozri uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 20CoCsp/6/2020 zo diia 29. 04. 2021).

2.3. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci stid uviedol, ze
tato odvolacia namietka bola naplnend CiastoCne, a to vo vztahu k otdzke primeranosti priznanej
nemajetkovej ujmy. Pri otazke posudenia primeranosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade tu existuje narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, nakolko
incident, kedy doslo k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam, je tak zavaznym
zasahom do ich prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenic podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vzhl'adom na z&vaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby
bolo zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovii ujmu. V dne$nej dobe je téma sukromia jednoznacne
témou rezonujicou v spolo¢nosti a v suvislosti s presunom aktivit zavdzkovo-pravnych vztahov do
digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim vsetkych osobnych udajov zalobcu bez naleZitého
dohl'adu zo strany Zalovanej znaénym sposobom poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Pravo
na ochranu osobnych tdajov mozno dnes nepochybne povazovat’ za sub-kategdriu prava na sukromie a
to vychadzajuc z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava s
poukazom na Clanok 8 Dohovoru, ako aj na ostatné pravne predpisy. Su¢asna informaéna spoloénost’ a
digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné idaje stali jednou z komodit na trhu a preto je
nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi¢nom prave povodného drzitel'a, teda dotknutej osoby,
ale aj osoby, ktorej povodny drzitel tieto zveril, dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpe¢nostného riziku tieto osobné udaje a v pripade, ze k tomu tak dojde, je nepochybne
doévodné priznat’ dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a



proporcionalna. Primerané zadostulinenie mozno chapat’ ako nastroj na odstranenie spdsobencj
nemajetkovej ujmy, pricom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyzaduje dokaz
existencie kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne konanie rusitela, v dosledku ktorého doslo k
vzniku urcitej nemajetkovej ujmy. Zodpovednost’ rusitela sa posudzuje podla objektivneho principu, teda
zavinenie sa neskuma a ani nepredpoklada a na vznik zodpovednosti staci uz ohrozenie prislusnych
chranenych prav, nakolko ide o tzv. stkromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna
zodpovednost’ za ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo prizna¢na prave pre oblast’ ochrany
osobnosti. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostacujica a aj ked’ nemozno exaktne
ohodnotit’ zdvadové konanie, z judikatiry stidov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat’ do uvahy pri
priznani nemajetkovej ujmy st tieto: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poziadavky
dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu, $kandalizacia osoby, opakovanie
a zvySovanie intenzity protipravneho konania, imysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo
zamernej diskreditacie osoby.

2.4. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchadzajicom bode pricom dospel k zaveru, ze suma priznana stidom prvej inStancie
vo vySke 2.500 eur nezodpoveda zistenym okolnostiam a v ziadnom pripade nezodpoveda principu
proporcionality. Dizka protipravneho konania, ktora skonéila vo februari 2017 nebola ustalena, ¢innost’
zalovanej nevykazuje znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo toho, ze by v jeho pripade islo
o konanie, cielom ktorého bolo imyselné narusenie chranenych osobnostnych prav. I$lo vSak o zasah,
ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost’ je podl'a nazoru odvolacicho
sudu ddlezita pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym
postavenim Zzalovanej na telekomunika¢nom trhu, ako aj vzhladom na preventivhu ochranu segmentu,
ktory je osobitne chraneny - osobné tidaje. Odvolaci sud uvedomujiuc si, ze v obdobnych veciach iné
senaty odvolacicho sudu povazovali za primeranti nahradu za nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur
uviedol, Ze je mozné sa stotoznit’ s “polahéujicimi okolnostami® stojacimi v pozadi jej zniZenia v
porovnani so zdvermi sudov prvej inStancie, no nie vSak so samotnou vySkou priznanej finan¢nej
néhrady. Podl'a nazoru odvolacicho sudu suma 110 eur vzhladom na vyznamné postavenie zalovanej na
telekomunikacnom trhu nepdsobi dostato¢ne satisfakéne ani sankéne a uz vonkoncom nie preventivne,
aby ju nutila spravat’ sa voci citlivym tidajom svojich klientov zodpovedne. Preto odvolaci stid mal za to,
ze bol dévod zasiahnut' do uvahy prvoinstanéného sudu a vysku priznanej ndhrady korigovat' na sumu
500 eur, tak aby bol na jednej strane zohl'adneny princip proporcionality a na druhej strane zachovany aj
princip racionality v prave.

2.5. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nadhradu priznal zalobcovi v celom rozsahu s poukazom na uspech
zalobcu v konani, pricom vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu. Podotkol, Zze u takéhoto
naroku sa strana sporu povazuje za plne spesnu vtedy, ak je tspes$na, ¢o do zékladu naroku. Vo vztahu
pozadovanej aplikacii vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukdzal na to, ze v tomto
pripade zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy vyska ukonu pravnej sluzby vychadza z ust. § 10 ods. 10
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastupenia je suma
2.000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento tikon 91,29 eura. S poukazom na uvedenu
skutoCnost’ preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolacie ndmietky zalovanej o aplikacii § 257
CSP v danom pripade. Vzhl'adom na vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vyska trov konania v
ziadnom pripade nemdze pre zalovanu predstavovat’ sumu, ktord by objektivne bola sposobild ohrozit” jej
finan¢n1 stabilitu ¢i jej podnikanie. Podotkol, Ze kazda strana sporu si musi byt’ vedoma skuto¢nosti, ze
v pripade neuspechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci odvolaci sid nepovazoval za
dovodné upustit’ od tejto zasady.

3. Proti vyroku 1. a stuvisiacemu vyroku III. rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Navrhla
zru$it obe rozhodnutia nizSich sudov a vec vratitt prvoin$tanénému sudu na dalsie konanie. V
podstatnom namietala, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, d’alej
nepreskimatelnostou a nedostatkom dévodov a to v spojitosti s jej namietkami, ze vo veci konali a
rozhodovali miestne neprislusné stdy, ked’ v suvislosti s nedostatkom miestnej prislu§nosti namietala, ze



sudy nespravne pravne posudili otazku, ¢i v pripade zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti s uplatnenym
narokom na pettaznii ndhradu nemajetkovej ujmy ide o zalobu na nahradu $kody alebo nie, resp. ¢i v
pripade Zaloby zalobcu na ochranu osobnosti ide o spotrebitelsky spor a s ohladom na rozhodnutie
neprislusnych sudov bolo porusené (aj) jej pravo na zakonného sudcu. Podl'a dovolatel’ky bolo taktiez
nespravne rozhodnuté o trovach konania, ked’ odvolaci sid dospel k zaveru, ze na strane zalovanej nie
st dané ckonomické dovody, pre ktoré by bolo potrebné pouzitie moderaéného prava, avSak
ekonomickymi dévodmi Zalovana nikdy ani neargumentovala. Poukazala na uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 113/2019 zo 06. jina 2019, ako aj na nalez Ustavného studu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 3923/2011 z 29. marca 2012. Podotkla, 7¢ z uplatnenej sumy 5.000 eur
zalobcovi bola priznana suma 500 eur. Argumentovala, Ze v odvolani uviedla viacero relevantnych
dévodov, pre¢o by mal podla nej odvolaci std, ak déjde k pravnemu zaveru, ze zalobcovi vznikol proti
zalovanej narok na néhradu trov konania, uplatnit’ svoje moderacné prévo podla § 257 CSP. Odvolaci
sud sa touto pravne vyznamnou argumentaciou vo svojom rozhodnuti o ndhrade trov konania (¢i uz
vzniku samotného naroku alebo pouzitia moderacného prava) nezaoberal a vo vztahu k uvedenému
absentuje akékol'vek odévodnenie, pre¢o na nu neprihliadol, pripadne preco ju povazuje za nespravnu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut a priznat’ mu
nahradu dovolacich trov. Zdoraznil, ze v skutkovo a pravne identickych veciach vychadzajicich z toho
istého bezpecnostného incidentu bola miestna prislu§nost’ byvalého Okresného sudu Svidnik pravoplatne
konsStatovana vSetkymi odvolacimi sendtmi u viac nez 140 dotknutych oséb. V suvislosti s
rozhodovanim o trovach konania poukézal na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. II. US 225/2020 a sp.
zn. I1. US 233/2022. Na margo aplikacie § 257 CSP uviedol, 7e v predmetnej veci neboli spinené Ziadne
podmienky pre moznost’ aplikdcie § 257 CSP o pouziti modera¢ného prava stdu, pretoze nebolo mozné
konstatovat’ vynimoc¢né okolnosti pripadu ani dévody hodné osobitného zretel’a.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej v Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v stlade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povaZzovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
1L US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tispeSne napadnut’ dovolanim.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva

tato vada.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema



dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namictala, Ze sa
odvolaci sud nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentdciou, resp. namietala najmi
nedostato¢nym odoévodnenim napadnutého rozsudku.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

15. Dovolaci prieskum v danej veci bol limitovany postdenim pripadnych zmédto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a nie aj pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 CSP) - ktoré zalovana v
dovolani explicitne nenamietala, hoci aj nespravne pravne posudenie implicitne z obsahu dovolania mohlo
vyplyvat’ [§ 124 ods. 1 CSP nespravne posudenie miestnej prislusnosti a z toho vyplyvajuce dosledky)]
- ktoré dovolanie by vSak vzhladom na napadnuty vyrok odvolacicho sudu (500 eur) ex lege nebolo
pripustné (§ 422 CSP). Uvedené plati aj v pripade odvolacicho rozhodnutia o trovach konania, proti
ktorému dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je rovnako ex lege pripustné (§ 421 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. m) CSP). Dovolaci sud v neposlednom rade dodéava, Ze sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu



odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

16. Najvyssi sud predostiera, ze i ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia, ¢i nenalezité vysporiadanic sa s relevantnou argumentaciou dovolatelky je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenic prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Odvolaci sud vychadzajuic zo skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym sudom potvrdil do vysky priznaného naroku v sume 500 eur narok v prospech zalobcu,
pricom v medziach vymedzenych dovolatelkou (posudenie miestnej prislusnosti a z toho vyplyvajuce
doésledky a trov konania) pravne konformnym i dostatoénym sposobom vysvetlil, preco vo veci konal
miestne prislu§ny sud a preco priznal zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, resp. pre¢o nebol dévod
na uplatnenie ustanovenia § 257 CSP.

17. Pokial’ zalovana v konani i v ramci odvolania namietala, Ze vo veci konal miestne neprislusny sud a
(iba) v tejto stvislosti bolo potom porusené jej pravo na zakonného sudcu, dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na bod 41. rozsudku sudu prvej inStancie (ked’ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok) a bod 9. rozsudku odvolacicho sudu. Uz sud prvej inStancie v
danom bode poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 13Co/7/2021-530, ktory v sulade s
rozsudkom Stdneho dvora z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/2012 (Hassova) subsumoval narok na
nahradu nemajetkovej ujmy pod pojem $koda. Odvolaci sud v bode 9. svojho rozsudku doplnil zaver
sudu prvej inStancie o neddvodnosti vznesenej ndmietky len v tom smere, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy na osobnych pravach je mozné subsumovat’ pod pojem Skoda, priCom pri tejto svojej
interpretacii podporne pouzil Principy eurdpskeho deliktného prava. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, ze udalost, ktord zakladala narok na nahradu Skody a teda jej sucasti ako
nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného stdu Svidnik. Tato skuto¢nost’ nebola v konani sporna,
preto odvolaci sud s poukazom na § 19 pism. b) CSP povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie
ohl'adom ustalenia jeho miestnej prislu§nosti za spravne. Najvyssi sud si je vedomy réznorodej odbornej
polemiky v pravnych kruhoch o tom, ¢i nemajetkovi ujmu mozno v §ir§ich suvislostiach subsumovat’
pod pravny intitat nahrady $kody (v prospech pozri napr. R 8/2018, &i III. US 666/2016, pozn.), na ¢o
v podanom dovolani poukazovala aj Zalovana. Na strane druhej odvolacim stidom vysloveny nazor,
podporeny eurokonformnym vykladom vyplyvajucim z vy$Sie uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora
nemozno celkom zjavne povazovat za svojvolny, neudrzatelny alebo prijaty v zrejmom omyle, teda za
taky, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Inak povedané tato namietka
zalovanej nemala dostato¢nu intenzitu na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivy proces.

18. Zalovana tiez namietala vady rozhodnutia odvolacicho siudu o trovach konania, ktorym bola
zaviazand na trovy v plnom rozsahu (trovy niekolkonédsobne prevysili priznant istinu), pri¢om odvolaci
sud sa nedostatocne vysporiadal aj s jej argumentaciou o potrebe uplatnenia moderacného opatrenia
podla § 257 CSP. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu spiia aj v Gasti trov
konania nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci stid vyrok o priznani ndhrady trov
konania v prospech Zzalobcu oddvodnil uplatnenim zasady uspechu, ktora sa v spore o ochranu
osobnostnych prav v musi odvijat’ od rozhodnutia o zaklade naroku (¢i do§lo alebo nedoslo k poruseniu
osobnostnych prav zalobcu) bez ohladu na priznani vysSku nahrady nemajetkovej ujmy; ako aj
neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ked'ze vyska odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby advokata je vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z.z. pevne urcend na sumu 91,29 eura, ¢o
nemoéze pre zalovanu predstavovat sumu, ktord by bola spdsobild ohrozit’ jej podnikanie. Takéto
zdovodnenie, jeho obsah a rozsah podla dovolacicho sidu nemozno oznacit’ ako nezrozumitelné ¢i
nedostatoéné v takej intenzite, Ze by to zakladalo poruSenie prava na spravodlivy proces. Je potrebné
pripustit’, Ze odvolaci std v odovodneni rozhodnutia vyslovne nereagoval na niektoré namietky
zalovanej, neslo v§ak o argumenty, ktoré by boli kl'i€ové a ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie.

19. Odvolaci sud sa zaoberal s klI'i¢ovou namietkou Zalovanej tykajicou sa miery uspechu a netispechu



zalobcu v penaznom vyjadreni. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US
233/2022 a stotoziiuje sa s argumentom odvolacieho stdu, Ze pokial sud skonStatuje zasah do
osobnostnych prav, ma zalobca plny uspech v spore, teda mu patri plny narok na nadhradu trov konania.
Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznand ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch (obdobne III. US 475/2018, II. US 399/2019, 1I. US 397/2020, 1. US 24/2021, 1I. US
208/2025). Nemajetkova ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnosti neda
odSkodnit’” a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat. Stanovit mieru
uspechu v takejto veci v zavislosti od vztahu meritorneho rozhodnutia o vyske ndhrady ujmy k
zalobnému petitu by nespliialo poziadavku spravodlivosti. V pripadoch, v ktorych vyska plnenia zavisela
od uvahy sudu, nejde o procesne nelspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Za zékladné sa v tychto pripadoch povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Vyika nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvizujuca (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926).

20. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 257 CSP je potrebné uviest,, Ze kazdé rozhodnutie sudu, ktorym
sporovej strane neprizna nadhradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim,
prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade
prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,.existencie
dévodov hodnych osobitného zretela”. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), resp. za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Ddévody hodné
osobitného zretel'a zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéava na stidnej
praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu tivahu stidu. V zmysle ustalenej
judikatary (napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by daval sidu volni moznost’
aplikacie, ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sid povinny skiimat’, ¢i v konkrétnej veci neexistuji
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

21. Okolnosti sporu, ktoré su jednym z kritérii pri rozhodovani o aplikacii alebo neaplikacii dovodov
hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, svedCia v neprospech Zzalovanej. O urcitej miere
zodpovednosti Zalobcu za vysledok konania by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by zalovana v ramci
predzalobnych rokovani alebo aj v priebehu sudneho konania uznala svoju zodpovednost’ za nemajetkovu
ujmu a v primeranej ¢asti narok Zalobcu uspokojila. K tomu ale nedos§lo, preto zostala plna procesna
zodpovednost’ za vysledok konania na strane zalovanej, ¢comu zodpovedalo aj rozhodnutie odvolacicho
sudu o néhrade trov konania a o neaplikacii ustanovenia § 257 CSP.

22. Dovolaci sud zaverom povazuje za vhodné zopakovat, ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. Odvolaci sud teda zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je
nepresktimatelné, resp. nedostato¢ne odoévodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

23. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c) CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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