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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubianského na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. V. pre pokracovaci obzvlast zdvazny zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona, o dovolani obvineného V. V. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19.
marca 2024, sp. zn. 5To/126/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného V. V.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej tiez ,,std I. stupiia") rozsudkom z 28. juna 2022, sp. zn.
4T/47/2021, uznal obvinené¢ho V. V. (dalej tiez ,,obvineny") zo spachania pokracovacicho obzvlast
zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

po tom, ako sa od svojho sexualneho partnera M. P., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym od roku 2012 do
augusta roku 2016 udrziaval sexualny vzt'ah najméd v motoreste ,,L.. F." v katastri obce P. E., okres 1. Z.
0., ako aj na inych miestach v okrese Ziar nad Hronom, dozvedel, ¢ mu diagnostikovali pohlavne
prenosni chorobu AIDS a ako diagnostikovali toto ochorenie aj jemu pri vySetreniach v ramci
hospitalizacie na infekénom oddeleni vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta v Banskej
Bystrici za¢iatkom mesiaca december roku 2016, za¢al M. P. obvinovat, ze ho mal tymto ochorenim
nakazit a nasledne pod opakovanymi a neustdlymi hrozbami ozndmenia ich sexudlneho vztahu a
diagnostikovaného ochorenia na policiu, manzelke M. P., jeho synom, ¢i zndmym z jeho
podnikatel'ského prostredia, v obdobi od mesiaca december 2016 az do dia 07.10.2019 od neho
postupne v pravidelnych ¢asovych intervaloch pozadoval finanéné hotovosti vo vySkach od niekol’ko
desiatok az do niekolko tisic eur za G¢elom od$kodnenia, ale aj v stvislosti s nakladmi na lie¢bu a lieky,
pohonné hmoty a dopravu na lekarske vySetrenia, nadkladmi na byvanie, opravu motorového vozidla,
dovolenky, kipu obleCenia a stravy, pricom M. P. mu pod uvedenymi hrozbami postupne nedobrovolne
a z obavy, Ze by prisiel o rodinu, podnikatelsku ¢innost’, ¢i dobré postavenie v spolo¢nosti, odovzdal:



- v presne nezisteny deil v dobe od 12. 12. 2016 do 15. 12. 2016 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici prostrednictvom tretej osoby finanéna hotovost’ vo vyske 10 000,-
eur uloZenu v bielej papierovej obalke,

- v presne nezistenych dnoch v dobe od 15. 12. 2016 do zaCiatku oktobra 2019 pri niekolkych
osobnych stretnutiach v centre mesta Ziar nad Hronom finanéné hotovosti v jednotlivych sumach nie
mensich ako 100,- eur, v suhrnnej vyske 900,- eur,

- dia 04.04.2017 prostrednictvom poStového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
5.000,- eur,

- dia 10.04.2017 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
2.000,- eur,

- dita 08.06.2017 prostrednictvom pos$tového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
600,- eur,

- dia 03.07.2017 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
5.000,- eur,

- dna 08.09.2017 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanéna hotovost’ vo vyske
2.000,- eur,

- dna 11.10.2017 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
100,- eur,

- dna 02.11.2017 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
1.000,- eur,

- diia 30.11.2017 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finan¢na hotovost’ vo vyske
120,- eur,

- dia 19.12.2017 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
1.000,- eur,

- dia 10.01.2018 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanéni hotovost’ vo vyske
200,- eur,

- dna 22.01.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- eur,

- dna 25.01.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- eur,

- dita 12.02.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 250,- eur,

- dna 17.04.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 300,- eur,

- dna 26.04.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 150,- eur,

- dna 09.05.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 550,- eur,

- dna 22.05.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. na ucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 200,- eur,
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Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 2.000,- eur,

- dna 12.06.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 2.000,- eur,

- dna 13.06.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 1.000,- eur,

- dna 20.06.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 2.000,- eur,

- dna 05.08.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. na ucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 200,- eur,

- dita 07.08.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 2.500,- eur,

- dna 14.08.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
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Q., a.s. na ucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vySke 300,- eur,

- dita 26.08.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 500,- eur,

- dna 04.09.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 200,- eur,

- dna 17.09.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo
vyske 650,- eur,

- dna 24.09.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 400,- eur,

- dna 26.09.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 250,- eur,

- dna 09.10.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 500,- eur,

- dna 04.11.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dita 27.11.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 350,- eur,

- dna 28.11.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 150,- eur,

- dna 13.12.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 500,- eur,

- dna 19.12.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 3.400,- eur,

- dna 27.12.2018 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- eur,

- dita 15.01.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 500,- eur,

- dna 04.02.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 200,- eur,

- dna 25.02.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 07.03.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 400,- eur,

- dna 12.03.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dita 14.03.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 15.03.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 300,- eur,

- dna 25.03.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 26.03.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 300,- eur,

- dna 07.04.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dita 09.04.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 14.04.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 17.04.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 24.04.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu €.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur,
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- dna 28.04.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 08.05.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 150,- eur,

- dna 19.05.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q.. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 50,- eur,

- dita 22.05.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 29.05.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 150,- eur,

- dna 05.06.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 18.06.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q

Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dna 20.06.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur,

- dita 24.06.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 300,- eur,

- dia 15.07.2019 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
1.200,- eur,

- dna 06.08.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 490,- eur,

- dia 16.08.2019 prostrednictvom poStového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
200,- eur,

- dna 28.08.2019 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
200,- eur,

- dita 26.09.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 150,- eur,

- dna 30.09.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 70,- eur,

- dna 02.10.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet €. Q., vedeny v G., a.s. finan¢né prostriedky vo vyske 30,- eur,

- dna 03.10.2019 bezhotovostnym bankovym prevodom zo svojho osobného uctu ¢. Q. vedeného v Q.
Q., a.s. naucet ¢. Q., vedeny v G., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 50,- eur,

- dia 07.10.2019 prostrednictvom postového poukazu na adresu bydliska finanénu hotovost’ vo vyske
300,- eur,

. vedeného v Q.

poskodeny M. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, E. mu takymto spésobom v dobe od
prvej polovice decembra roku 2016 az do dia 07. 10. 2019 pod natlakom a hrozbami kompromitacie
jeho osoby niekol’ko krat osobne, no najmé prostrednictvom postovych poukazov na adresu bydliska a
formou bezhotovostnych bankovych transakcii nedobrovolne poskytol finanéné prostriedky v celkovej
vyske 56 810,- eur.

Za to sud 1. stupnia obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka [s
konstatovanim povinnosti podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody oznamovat' potrebné tidaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’ a osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach].

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost' nahradit’ poskodenému M. P.



Skodu v sume 56 810 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud") na zéklade odvolania obvineného rozsudkom z
19. marca 2024, sp. zn. 5To/126/2022, podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok sudu I. stupiia vo vyroku o treste a ochrannom dohl'ade a sam podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil obvinenému podla § 189 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zdkona trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil odvolaci sud obvinenému ochranny dohlad v
trvani 1 roka.

k ok %k

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu (JUDr. Rastislava Urbaniho,
PhD., LL.M., advokata so sidlom v Banskej Bystrici) dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku s tym, Ze dovolanie smeruje
proti vyroku o treste.

Bez priradenia konkrétnej argumentacie k jednotlivym uplatnenym dévodom dovolania obvineny v
odovodneni dovolania v podstatnom uviedol (v citécii):

,,Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.02.2024, ¢. k. PL. US 3/2024-112 doslo k
pozastaveniu uc¢innosti ¢l I, ¢1. II bodu 39, ¢l II bodu 134 v ¢asti tykajiicej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII
zédkona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a doplita zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony (dalej aj ako ,,uznesenie Ustavného
sudu SR").

Nakol’ko uznesenim Ustavného sudu SR doslo v Gase rozhodovania o mojom odvolani k pozastaveniu
ucinnosti novelizovanych ustanoveni Trestného zakona, ktoré mali v ¢ase rozhodovania rozhodujuci
vyznam pre konanie a rozhodnutie vo veci samej v trestnom konani vedenom voc¢i mojej osobe, som
presvedCeny, ze doslo k splneniu podmienok pre obligatérne prerusenie trestného stihania mojej osoby.

To, ze mala pozastavena novela Trestného zakona rozhodujici vyznam pre konanie a rozhodnutie vo
veci samej, je zrejmé uz len z toho, Ze v mojom pripade dochadzalo k markantnym zmenam v trestnych
sadzbach, ktorych ulozenie prichadzalo do ivahy za spachanie trestného ¢inu kladeného mi za vinu,
ktoré boli v zmysle v tom Case pozastavenej novely vyrazne nizie, a teda pre mila priaznivejSie. Skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku, teda trestne stihany skutok priptistal moznost’
uloZenia trestu odnatia slobody v rozmedzi 10 az 20 rokov. Ako uvadzam vysSie, Narodna rada SR
schvalila novelu Trestného zakona, ktorej Géinnost’ bola v ¢ase rozhodovania o mojom odvolani
pozastavena, v ktorej sa vyrazne menila trestnd sadzba stthaného skutku, ked’ pri jej aplikacii prichadzala
v mojom pripade do tvahy trestna sadzba v rozmedzi 4 az 10 rokov, teda ide o vyrazne nizSiu trestnu
sadzbu a teda miernej$iu, pre mia priaznivej$iu. Takato neporovnatelne nizSia trestna sadzba vychadza
7o zmien pri ur¢ovani vysSky Skody, ktora mala pri pachani trestného ¢inu vzniknut’.

Hoci podl'a § 2 ods. 1 Trestného zdkona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklad4d podla zakona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany, avSak ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona, ktory
je pre pachatela priaznivej$i. S poukazom na toto pravidlo potom prichadza do uvahy pravne posudenie
stthaného skutku prave podla Trestného zakona v zneni novely Trestného zékona, nakol’ko bola v tom
¢ase v priaznivejSom pravnom predpise s pozastavenou ucinnostou dolnd aj hornd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby miernejSia t. j. pre mna priaznivejSia.



Samotna pravna norma v § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku vymedzuje rozhodujicu povahu
pravneho predpisu alebo jeho Casti s pozastavenou U¢innostou alternativnym sposobom, a to tak, ze
pravny predpis (jeho ¢ast’) musi byt rozhodujuci pre konanie alebo pre rozhodnutie vo veci same;.
Vychédzajuc z uvedeného, pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré v pripade uznania viny musi urobit’
vzdy iba sud, bude vo v§eobecnosti rozhodujuca, napriklad zmena zdkonnych hranic trestnej sadzby pri
uréitom trestnom ¢ine (ako tomu bolo v mojom pripade), ako aj zmeny v dal§ich ustanoveniach
tykajlicich sa ukladania trestov. Ak m4 v dosledku ustanoveni novely s pozastavenou ucinnostou
trestnost’ urcitétho ¢inu zaniknut, v takom pripade je rozhodujuici vyznam takychto ustanoveni
nepochybny (pre konanie i pre rozhodnutie vo veci samej), a to v akomkol'vek $tadiu trestného stihania.

Ziada sa poznamenat, e obligatorne prerusenie novelou dotknutych trestnych stihani podla § 228 ods.
2 pism. e) Trestné¢ho poriadku méa okrem opory v zdkonnom texte aj svoje opodstatnenie z hladiska
ucelu. V zasade je neprijatelné, aby sa voc¢i obvinenému aktivne viedlo trestné stithanie (vratane
vykonavania procesnych ukonov negativne zasahujicich do jeho osobnej alebo majetkovej sféry a
mozného rozhodovania sidu vo veci samej o vine a treste) podl'a doterajSej pravnej Gpravy, ktora je pre
neho menej priazniva a ktora bola zmenend novou, priaznivej§ou pravnou uUpravou, iba preto, ze
ucinnost’ novely platnej pravnej upravy bola do¢asne pozastavend Ustavnym sudom. V takejto situacii
musi mat’ zaujem na ustavnom a zakonnom vyvodeni trestnej zodpovednosti prednost’ pred rychlostou
trestného konania.

Zakonodarca, ktorym je Narodna rada Slovenskej republiky a do pravomoci ktorého patri aj trestna
legislativa a trestna politika Statu, prejavil novelou vyslovnu a pravne relevantnu volu, aby s u€innostou
od 15. marca 2024 boli ur¢ité trestnopravne relevantné konania posudzované inak nez dovtedy, ¢iuz z
hladiska viny, alebo z hladiska trestu, pricom pozastavenie uc¢innosti ¢l I zadkona ¢. 40/2024 Z. z.
ustavnym sudom predstavuje len do¢asné a mimoriadne opatrenie. Nemyslim si, Ze zodpoveda principu
spravodlivosti a materiadlneho ponatia pravneho §tatu, aby boli aj po 15. marci 2024 pravoplatne (napr. v
rdmci odvolacicho konania) odsudzovani obvineni resp. obzalovani za trestné Ciny, ktoré uz podla
vyslovne prejavenej vole zdkonodarcu v tom ¢ase nemali byt trestné, pripadne aby im boli pravoplatne
ukladané také tresty, ktoré sa im podla vyslovne prejavenej vole zdkonodarcu uz ukladat’ nemali, bez
prihliadnutia na to, Ze u¢innost’ novej pravnej Upravy bola Gstavnym sudom iba docasne pozastavena
(ako prejav uréitého institucionalneho ,konfliktu" medzi zakonodarcom a ustavnym sudom, aj ked’ v
ustave predvidaného) a v ramci konania pred ustavnym stdom prakticky rovnako prichadza do vahy,
ze ustavny sud navrhom na vyslovenie nesuladu minimalne pri niektorych napadnutych ustanoveniach
novely nevyhovie.

Rad by som dal do pozornosti i fakt, Ze v tom ¢ase uz dochadzalo k masivnemu preru$ovaniu trestnych
konani, napriklad Specializovanym trestnym stidom, mnoZzstvom krajskych i okresnych sudov. Teda je
zrejmé, ze vicSina predstavitelov trestno-pravnej praxe sa priklanala k nutnosti novelou dotknuté trestné
konania prerusit, priCom Trestny poriadok nerozliSuje povinnost prerusenia trestného stthania ak
nastani dovody na tento postup v zavislosti od konkrétneho Stadia trestného konania, a teda tato
povinnost’ zakon prislusnym organom ustanovuje tak v konani pred sidom, ako aj v pripravnom konani.

Som jednozna¢ne presvedCeny, Ze ak prislusny sud trestné konanie vedené voci mojej osobe pred
rozhodnutim o mojom odvolani neprerusil, doSlo z jeho strany k obrovskému pochybeniu, kedy bolo
zasiahnuté do méjho prava na obhajobu zavaznym spdsobom, doslo k nespravnemu pouzitiu hmotno-
pravneho ustanovenia (§ 2 ods. 1 Trestného zakona), no a sud de facto ulozil trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktort ustanovuje pravny predpis, ktory sa mal na moju trestni vec
aplikovat’.

Opétovne pripominam, Ze ESLP vlastnou judikaturou kreoval pravo na priaznivej§iu neskor$iu pravnu
upravu ako zasadu prava (napr. rozsudok ESLP vo veci Jidic proti Rumunsku). Ak bol uz niekto
pravoplatne odsudeny podla predchadzajiicej pre pachatelov nepriaznivejSej pravnej upravy, nalez
nevytvara ziadnu prekazku ani potencidlnej prejudicialnej otazke k interpretacii prava Eurdpskej tnie v
ramci ¢l. 49 ods. 1 charty a udrzatel'nosti takéhoto odstdenia.



Zastavam nazor, ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/126/2022
zo dna 19.03.2024, ktoré predchadzalo rozhodnutiu v merite veci, bolo zdsadnym spésobom porusSené
moje pravo na obhajobu.

Z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pritom vyplyva, Zze dovolaci sud je
zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu, Ze tzv. skutkovd veta obsiahnuta vo
vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita
pravna kvalifikacia skutku. Inymi slovami vtedy, ak skutkové zistenia ustalené stidom vykazuji vsetky
zakonom urcené znaky prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Toto ,,vyjadrenie vsetkych
skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia" sa vSak nemézZe chapat’ tak, ze je
splnené formaélne, slovnym uvedenim znaku skutkovej podstaty v texte skutkovej vety. Musi
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu prislu$ného znaku v zmysle pravne relevantného obsahu ustéleného
zakonu zodpovedajucim spésobom vykonania a hodnotenia dokazov.

Nehovoriac o tom, ze odvolaci sud pochybil aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia zisteného
skutku nespravnym pouzitim hmotnopravneho ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktoré hovori o
nutnosti aplikovat’ retroaktivitu v prospech pachatela, kedy malo dojst obligatérne k preruSeniu
trestného konania z dovodu pozastavenia uc¢innosti zakona, ktory mal pre posudenie mojej trestnej veci
rozhodny vyznam (najmi pre uloZenie samotného trestu, ktory by bol pri su¢asnej pravnej uprave pre
mna ovela priaznivej$i), ¢im do§lo k poruSeniu principu retroaktivity v prospech pachatela, ktory je
jednym zo zékladnych pilierov trestného préva ako takého. No a v ¢oho ddsledku napokon doslo k
uloZeniu trestu odnatia slobody na zaklade trestnych sadzieb, ktoré nie st pre skutok kladeny mi za vinu
relevantné.

S prihliadnutim na vys$ie popisané skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia navrhujem, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, tomuto dovolaniu vyhovel a podl'a ustanovenia § 386 ods. 1,
ods. 2, ustanovenia § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, z dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku vlastnym rozsudkom takto rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/126/2022 zo dia 19.03.2024 a konanim,
ktoré mu predchédzalo bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 318 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, § 2 ods. 1 Trestného zikona, ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech mojej
osoby.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/126/2022 zo diia 19.03.2024 sa zruSuje.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad."

k %k ok

Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (dalej tiez ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedol (v citacii):

»0Odsudeny V.T. v podstate v merite veci napadad len skuto¢nost, Ze odvolaci sud mal obligatérne
(namiesto rozhodnutia vo veci) prerusit’ trestné stihanie v zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 pism. ¢)
Trestného poriadku, a to z dovodu zdkona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 300/2005
Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, ktory
nadobudol G&innost dia 06.08.2024 (d’alej len ,,Novela TZ"), pretoze v dosledku nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod &. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februdra 2024 bola pozastavena jeho u¢innost,
ktora mala nastat’ uz 15.03.2024.

Obhajoba vo svojom podani opomina skuto¢nost’, Ze na okolnosti priaznivejSicho postavenia odsudeného



v dosledku Novely TZ odvolaci sad nalezité reflektoval pri vymere trestu aplikdciou mimoriadneho
zniZenia trestu podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona (str. 17 rozhodnutia KS BB), ktory znizil
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov (trest ulozeny prvostupiiovym sudom) na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, ¢o sa objektivne priblizuje k dolnej
hranici trestnej sadzby (pozn. 4 roky), v ktorej by odsudeny bol aj po Novele TZ.

Akékol'vek d’alSia pravna argumentacia, ktoru prezentuje obhajoba vo svojom podani tak nemé pravny
zmysel, pretoze jej akceptovanim by doSlo k popretiu akychkolvek teoreticko-pravnych vychodisk
pravneho $tatu, ak sa riadime ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, Ze SR je pravny §tat, kde vSeobecné pravne
predpisy su pravne zavdzné v ¢ase ich platnosti a u¢innosti. Akykol'vek pridruzeny materialny vyklad
prava (z hladiska principu spravodlivosti) pripu§tam, ale tento by mal relevantny zmysel, len v pripade,
ak by doslo k excesu pri ukladani trestu (napriklad by odvolaci sid v pripade odvolania prokuratora v
neprospech odsudeného ulozil odsidenému nepodmiene¢ny trest odnatia slobody blizko hornej hranici
trestnej sadzby, napriklad vo vymere 18 rokov), v tomto pripade ale odvolaci stid odsudenému kvoli
tomuto mimoriadne znizil trest 0 4 roky a 6 mesiacov.

Argumentécia tykajiica sa, ze odvolaci stid mal postupovat’ v intencidch ustanovenia § 228 ods. 2 pism.
e) Trestného poriadku je ako dovolaci dévod absolitne irelevantna, pretoze ide o procesné dovody, ale aj
v samotnej podstate je nespravna a ucelova. Aj gramaticky vyklad uvedeného ustanovenia je pomerne
jednoznacny, ide o pravnu prekazku, ktora ak by nastala, objektivne by to odvolaciemu sudu znemoznilo
na uréity ¢as aplikovat’ konkrétnu pravnu normu, teda vo veci konat’ a rozhodnut’. Takouto pravnou
prekazkou by nepochybne bolo, ak by Ustavny sud SR pozastavil t¢innost’ niektorého z trestnych &inov
uvedenych v osobitnej Casti aktudlne platného a u¢inného Trestného zdkona, teda stidu by absentovalo
zakonné ustanovenie, podla ktorého by mohol posudit’ trestnost’ skutku popisaného v obzalobe. Takato
situacia ale nikdy nenastala, pretoze Ustavny stid SR pozastavil u¢innost Novely TZ pred nadobudnutim
jej ucinnosti.

Uvedenym konanim (resp. nekonanim) odvolacicho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu prava na obhajobu,
odvolaci sud rozhodoval v intencidch ucinnej pravnej upravy a uloZeny trest je v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (pozn. a to dokonca aj po Novele TZ), vobec nemohlo dojst’ k poruSeniu
ziadneho hmotnopravneho ustanovenia. Z uvedeného dévodu tak jednozna¢ne vyplyva, Ze nebolo mozné
ziadnym sposobom naphit’ ziadny dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), h) alebo 1)
Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c), h) a
i) Trestného poriadku nie je dany, preto navrhujem, aby bolo predmetné dovolanic Najvys$$im sudom
Slovenskej republiky odmietnuté na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku."

Prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Vladimira Varinskeho, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, sa
k dovolaniu obvineného vyjadril poSkodeny M. P., ktory okrem citovania odborného ¢lanku JUDr. Petra
Samka ,.Skutoéne musia byt trestné stihania po rozhodnuti Gstavného sidu o pozastaveni G&innosti
novely Trestného zékona preruSené?" uverejneného v Pravnych listoch v roku 2024, uviedol (v citacii):

»Pokym teda Novela Trestného zakona nenadobudla G¢innost, nakolko jej i€¢innost’ bola pozastavena
uznesenim ustavného sudu a preto nebola aplikovatelna (pouzitel'nd) na predmetnu trestnti vec, nemohol
byt a nebol naplneny ani zakonny dovod pre prerusenie predmetného trestného stihania podl'a ust. § 228
ods. 2 pism. e) Tr. por. Odvolaci sud teda postupoval plne lege artis, pokial trestné stthanie Odstudeného
z tychto dévodov neprerusil a vo veci vydal kone¢né meritérne rozhodnutie.

Odsudeny dalej argumentuje tym, Ze nakolko odvolaci sid predmetné trestné stihanie neprerusil, tento
dina 19.03.2024 meritérne rozhodoval aplikujuc pritom Trestny zakon v zneni pred nadobudnutim
ucinnosti Novely Trestného zdkona (ku ktorej doslo diia 06.08.2024), podla ktorého znenia Trestného
zakona bola trestnd sadzba trestu odiatia slobody za stihany trestny ¢in od 10 rokov do 20 rokov (¢o
Odsudeny povazuje za neprimerane prisne), pricom v pripade, ak by odvolaci sud trestné stihanie



prerusil a v tomto pokradoval aZ po rozhodnuti Ustavného sudu SR, trest by Odsudenému ukladal podl'a
Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 (po nadobudnuti uc¢innosti Novely Trestného zakona) v
trestnej sadzbe od 4 rokov do 10 rokov trestu odiatia slobody. Nakolko tak vSak odvolaci sud
nepostupoval, ulozil Odsudenému trest odnatia slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ani s touto argumentaciou Odstudeného nie je mozné suhlasit’. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud dna
19.03.2024 aplikoval na pripad odstdené¢ho v danom case u¢inny Trestny zakon tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 1 Tr. zdk.. Odvolaci sud pritom svojim rozsudkom zrusil pdvodny rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o treste a sam rozhodujic Odsudenému mimoriadne znizil trest odnatia slobody pod
dolni hranicu trestnej sadzby, stanovenej v tom c¢ase ucinnym Trestnym zakonom, ked ulozil
Odstdenému trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odilatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia. Je teda evidentné, ze k ulozeniu trestu odiatia
slobody Odstidenému mimo Trestnym zakonom ustanovenej trestnej sadzby sice doslo, avSak plne v
prospech Odsudeného a plne v stlade s pravnou upravou (mimoriadnym znizenim trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby).

Co je viak podstatné a klu¢ové, ulozenim trestu odiiatia slobody Odsudenému vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov nemohlo dojst’ k ulozeniu trestu odnatia slobody mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
ani v tom pripade, ak by odvolaci sud - v intencidch poziadaviek Odstideného - aplikoval na jeho pripad
Trestny zakon po nadobudnuti U¢innosti Novely Trestného zakona, teda pri pouziti ustanoveni
Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 (ktory v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu Géinny
nebol). Ako to totiz sém Odstdeny spravne konStatuje vo svojom Dovolani, Trestny zdkon v zneni
zakona ¢. 40/2024 Z. z., ustanovuje za skutok spachany Odsudenym trestni sadzbu trestu odnatia
slobody v intervale od 4 rokov do 10 rokov. Pokial’ teda odvolaci sid napadnutym rozhodnutim ulozil
Odsudenému trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, je zrejmé, ze odvolaci sud ukladal
trest v medziach trestnej sadzby ustanovenej tak Trestnym zakonom U¢innym do 06.08.2024 (pri
mimoriadnom zniZeni trestu), no zaroven aj v medziach trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom
uc¢innym po 06.08.2024, aplikacie ktorého Trestného zdkona sa Odsudeny dovolava a to dokonca
uloZenim trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby, stanovenej Trestnym zakonom priaznivej§im pre
Odsudeného, z ktorého dovodu potom Odsudenym uvadzany dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. nie je dany.

Bez vyznamu potom nie je ani skuto¢nost’, Zze odvolaci stid mimoriadne znizoval trest odiatia slobody
Odsudenému - okrem iného - aj z dovodu prijatia Novely Trestného zékona, ktord v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sidu uc¢innou sice nebola, no odvolaci sud prihliadal na tu skutocnost, Zze v pripade ak by
zakon ¢. 40/2024 Z. z. G¢innost’ nadobudol, z dévodu zmeny vysky Skody podla § 125 Tr. zék., tak by
sa v pripade Odsudeného nejednalo o tzv. zna¢nu $kodu, ale len o Skodu véac§iu, v ktorom pripade by
potom Odsudenému hrozil trest odiatia slobody v intervale od 4 rokov do 10 rokov (str. 17
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu). Inak povedené, odvolaci sud pri rozhodovani ukladal
Odsudenému trest de facto (nie de iure) podla Trestného zédkona, ktory bol/je pre Odsudeného
priaznivej$i (hoci nemusel, ked” tento zdkon v danom case eSte nebol G¢inny), plne tym fakticky
napliajic zmysel a ugel zasady Easovej pdsobnosti Trestnych zikonov, vyjadrenej v ust. § 2 ods. 1 Tr.
zak. Nemoéze potom obstat’ ani d’alsi z Odstdenym uvadzanych dovolacich dévodov vymedzenych v
ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Odsudeny d’alej argumentuje tym, Zze Novela Trestného zdkona mala nadobudnut’ u¢innost’ pé6vodne dia
15.03.2024 (nebyt’ pozastavenia jej u¢innosti uznesenim Ustavného stidu SR), ktorym diiom mala za¢at’
jej aplikdcia organmi Cinnymi v trestnom konani a stdmi, pricom k rozhodnutiu o odvolani doslo
odvolacim sudom dna 19.03.2024.

V tejto suvislosti sa PoSkodenému ziada dat’ do pozornosti dovolaciemu sudu, ze Odvolaci sud by
meritérne o odvolani Odsudeného rozhodol omnoho skor (nez diia 19.03.2024) a omnoho skoér, nez bola
Nérodnou radou SR schvalena Novela Trestného zadkona, pokial’ by sdm Odstdeny svojim obstrukénym
spravanim nezmaril mnozstvo povodne odvolacim sidom nariadenych verejnych zasadnuti v tejto veci.



Pokial’ teda procesnym postupom odvolacieho sudu, resp. napadnutym kone¢nym rozhodnutim, nebol
poruseny zakon (resp. ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo), ktord skutocnost’ je potom
zakonnym predpokladom pre podanie Dovolania, je zrejmé, Ze nemohli byt a nie st naplnené dovolacie
doévody a podané Dovolanie je potrebné vyhodnotit’ ako nedévodné.

S prihliadnutim na uvedené teda Poskodeny navrhuje, aby Najvy$si sud SR ako sud dovolaci, Dovolanie
Odsudeného podla ust. § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol z dovodu, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla ust. § 371 Tr. por.

Alternativne Poskodeny navrhuje, aby Najvy$si stid SR ako sud dovolaci, Dovolanie Odstideného podla
ust. § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol z dévodu, Ze nie st preukazané dévody dovolania."

k ok ok

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré su v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci sud konstatuje, Ze obvineny v dovolani uplatnil dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a
pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu), pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sidu (podla jednotlivych §tadii trestného konania) vytvorit’
obvinenému podmienky pre uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zdkonnym sposobom
reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného ramca v zmysle reélnej
moznosti na realizaiciu jeho procesnych prav, priCom sposob a rozsah ich realizicie uz je vecou



procesnej aktivity samého obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’
uvedeny dovolaci dovod.

Zakon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva
dovolacie dovody (pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku chybného
vyroku o vine). Podla uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Ulozenim trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu odnatia slobody
obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého
bol uznany za vinného, ako aj prekrocenie maximalnej zdkonom stanovenej vymery trestu (napr.
domaceho vizenia, povinnej prace, peiazného trestu, zadkazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia).

Dovolanie moZno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Tento dovolaci dévod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych
boli sucasne (popri sebe) ulozené viaceré tresty, hoci Trestny zakon ulozenie takychto trestov sucasne
nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoéze skimat a menit),
dovolaci sud zdoéraziuje, ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze
sudmi v povodnom konani ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci nenapliia znaky akéhokol'vek trestného &inu, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, nez pre aky bola obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho posudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone,
pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v§ak potrebné zdoraznit', ze spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Je z nej tak zrejmé, ze déovodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Zaver obsiahnuty vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku,
formulovany v tzv. skutkovej vete, je odrazom procesu hodnotenia vo veci vykonanych dokazov, ktory
je tak zdkonom zvereny vylu¢ne sudom v pévodnom konani, ked vynimku v tomto smere v ramci
dovolacicho konania predstavuje len pripad podania dovolania ministrom spravodlivosti z dovodu podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o vSak zjavne nie je posudzovany pripad. V ramci dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je mozné z pohl'adu dovolacicho sidu
posudzovat’ spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Pri hodnoteni dovolacej argumentécie je tak dovolaci sud viazany skutkovymi zisteniami formulovanymi
v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku.

Spolo¢nym menovatelom argumentov, o ktoré obvineny dovolaciec dovody opiera, je namietka, Ze
odvolaci sud po tom, ¢o tstavny sud svojim rozhodnutim z 28. februara 2024, ¢. k. PL. US 3/2024 -
112 pozastavil u¢innost’ ¢L I, ¢l. II bodu 39, ¢l 1I bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a CL
XVII zikona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v



zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopliaju nicktoré zakony, nepostupoval podla § 318
ods. 1 Trestného poriadku a § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku a neprerusil trestné stihanie
obvineného, ale vo veci meritorne rozhodol.

Podl'a § 318 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud prerusi trestné stihanie, ak v odvolacom konani
vyjde najavo, Zze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala niektora z okolnosti uvedenych v § 228
ods. 2, § 241 ods. 3, § 244 ods. 4 alebo § 283 ods. 5 alebo, ak nemozno obzalovanému dorucit’
predvolanie na verejné zasadnutie odvolacieho sudu.

Podl'a § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak istavny sud alebo
Stdny dvor Eurdpskej tinie pozastavi u¢innost’ pravneho predpisu alebo jeho ¢asti, ktorého pouZitie je
rozhodujice pre konanie alebo rozhodnutie vo veci same;.

Pri posudzovani aplikovatelnosti inStitutu prerusenia trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku je klG¢ové spravne interpretovat moment, kedy sa pravny predpis stava
Lpouzitelnym" pre rozhodovanic vo veci samej. Teodria prava jasne rozliSuje medzi samostatnou
existenciou novely ako legislativneho aktu a jej faktickym vclenenim do pdvodného kodexu. K tejto
inkorporacii a naslednej moznosti praktickej aplikdcie dochddza vyluéne v okamihu nadobudnutia
ucinnosti novelizovaného pravneho predpisu. Dovtedy zostava pravna Uprava v stave legislativnej
pripravy bez vplyvu na prebichajiice spolo¢enské vztahy.

Z gramatického a logického rozboru predmetného ustanovenia vyplyva, Ze mechanizmus preruSenia
trestného stihania je viazany na procesnu prekazku v podobe pozastavenia uc¢innosti takej normy, ktora
uz realne vyvolava pravne u¢inky. Termin ,,pouzitie”, ktory zadkonodarca zvolil, explicitne predpoklada
existenciu uc¢innej normy, ktori by organy ¢inné v trestnom konani alebo stidy vobec mohli v praxi
uplatnit’. Ak ur¢ita novela zakona (Co je tiez zakon) eSte nenadobudla Géinnost’ - ¢i uz z dévodu plynice;j
legisvaka¢nej lehoty, alebo v désledku interven¢ného rozhodnutia ustavného sudu - nemozno o jej
»pouziti" uvazovat’ a takyto pravny predpis je pre aplikacnu prax neexistujuci, pretoze spolocenské, a v
ich ramci aj pravne vztahy, ktoré ma upravovat (avSak ich eSte zmenenym spésobom neupravuje)
uc¢innym spoésobom nad’alej (este stale) upravuje predchadzajica, doposial’ nezmenena pravna uprava.

Argumentécia, podla ktorej by sa malo vyckavat’ na potencidlne priaznivej§iu upravu, ktorej u¢innost
bola pozastavena, neobstoji pred principom kontinuity a plynulosti trestného konania. Sudy st povinné
rozhodovat’ podl'a aktualne G¢inného pravneho stavu.

Ulohou trestnych sudov v pripadoch akym je posudzovany - pri existencii u&innej zakonnej Gpravy
sucasna existencia jej zakonnej zmeny, ktord v§ak nenadobudla G¢innost’ - nie je posudzovat’ hypotetické
vyhody takéhoto neti¢inného zidkona (novely zdkona) pre obvineného, a svoje rozhodovanie tak
prispésobovat’ poziadavkam obvineného, resp. v ramci komparacie zohladnovat, ktora zakonna iprava
je pren priaznivejSia, a takym spdsobom si v podstate v otazke aplikacie pravnej normy vyberat’ medzi
uc¢innym zakonom a v skuto¢nosti zdkonom, vo vztahu ku ktorému nie je zrejmé, ¢i vobec ucinnost’ v
buducnosti nadobudne, a to ani s poukazom na z&sadu retroaktivity v prospech obvineného vyjadrena v
§ 2 ods. 1 Trestného zakona.

Aj novela Trestného zakona, ktorej Gi¢innost’ bola rozhodnutim ustavného sudu pozastavena, je len
zakonom, ktory nenadobudol Gi¢innost’ a v posudzovanom pripade navySe ani nejde o zékon, ktory by uz
skor v akomkol'vek ¢asovom momente bol u€¢inny, a preto takyto ,,neti€¢inny zdkon" bol aj v procesnej
pozicii v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu neaplikovatelny.

Argumentaciu obvineného, podla ktorej neprerusenim trestného stthania a neaplikovanim na jeho trestnti
vec Trestny zakon zohladnujuci jeho - obsahom sice priaznivej$iu - ale nea¢inni novelu, doslo k zasahu
do jeho préva na obhajobu zivaznym spdsobom, ako aj k nesprdvnemu pouzitiu hmotnopravneho
ustanovenia a k uloZeniu trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, dovolaci stid hodnoti ako
nespravnu.



Naopak, v posudzovanom pripade dokonca pristupom, ktory v otdzke trestania zvolil odvolaci sud, tento
postupoval v rozpore s vys§ie uvedenymi zavermi, a to v prospech obvineného. Hoci nie formalne, ale
nepochybne materidlne totiz zohladnil (ked’ tym zdovodnoval pouzitie mimoriadneho zmiernovacom
ustanovenia) trestni sadzbu, v ktorej by prichadzalo do uvahy ukladanie obvinenému trest odnatia
slobody v pripade Gi¢innosti predmetnej novely Trestného zakona (ked’ tato priaznivejSia trestnd sadzba
sa odvijala od do uvahy prichadzajicej priaznivejSej pravnej kvalifikdcie zalovaného skutku).

Tymto spdésobom odvolaci sud v prospech obvineného priznal eSte neti¢innej novele Trestného zakona
jej aplika¢ny vyznam a u¢inok, ktory vSak pravne nemala.

Navyse treba zdoraznit’ (ako na to inak priliehavo poukazuju vo vyjadreniach prokurator aj poSkodeny),
ze z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je nepochybné, ze tento ulozil obvinenému v rozpéti
trestnej sadzby 10 az 20 rokov trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, za pouZitia
mimoriadneho znizenia trestu pod dolnti hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona.

Tento postup odvolaci sud okrem iného odovodnil aj tym, Ze pri vymere trestu prihliadal aj na
skutoénost’, ze ak by nadobudla u¢innost’ novela Trestného zidkona (¢. 40/2024 Z. z. z 8. februara
2024), z dovodu zmeny vysky Skody podla § 125 Trestného zakona, by uz neslo v pripade obvineného
o znaénu $kodu, ale o Skodu vacsiu (8koda prevySujuca sumu 20 000 eur) a v takomto pripade by
obzalovanému hrozil trest odiiatia slobody na 4 roky az 10 rokov.

Z uvedeného je tak zrejmé, ze trest odnatia slobody vo vysledku pravoplatne ulozeny obvinenému,
pokial’ bol uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, tak vyluéne v jeho prospech z dévodu
aplikacie mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia, pricom dokonca aj v pripade, Ze by mu takyto
trest pre sudenu trestnu ¢innost’ bol ukladany podla v tom ¢ase neucinnej novely Trestného zakona,
ktorej aplikdcie sa dozadoval, ani v tomto pripade by trest odiatia slobody mu ulozeny vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov nepredstavoval trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ked’ze
tato by bola v rozpéti od 4 do 10 rokov odiatia slobody.

Prévne relevantnym zéverom vSak je, Ze trest odiatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov nie je trestom
uloZzenym obvinenému mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby (v jeho neprospech) v zmysle
Trestného zdkona u¢inného v Case ukladania trestu odvolacim sidom, ktorym bola urCend trestna
sadzba za studeny trestny ¢in 10 az 20 rokov odnatia slobody. Z toho dévodu nebol naplneny dovolaci
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.

Co sa tyka namietok obvineného, ktoré by bolo mozné vieobecne podradit’ pod dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud konStatuje, ze obvineny v nich v suvislosti so
znenim skutkovej vety rozsudku sudu I. stupna neuviedol ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by
spochybiiovala vyjadrenie vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia. V
tejto suvislosti dal sice do pozornosti dovolaciemu sudu dve rozhodnutia najvysSicho stidu (rozsudok z
18. septembra 2013, sp. zn. 3Tdo 7/2013 a rozsudok z 19. juna 2012, sp. zn. 1TdoV 16/2011)
v§eobecne pojednavajuce o kvalite, ktora je kladena na znenie skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku,
v suvislosti s vyjadrenim vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzitd pravna kvalifikacia
skutku, avSak bez akéhokol'vek konkrétneho suvisu s prejednavanou vecou. Dovolaci std preto len
margindlne konStatuje, ze znenie skutkovej vety rozsudku sudu I. stupfia vykazuje zédkonné znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho obzvlast zdvazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bola sice subsumovatelna
argumentacia obvinené¢ho ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zdkona (podla ktorého trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje



a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatela priaznivej$i), a to v alternative namietky porusenia
tohto (iného) hmotnopravneho ustanovenia, avSak, ako uz vyplyva z vySSie uvedeného, argumentaciu o
moznosti aplikacie tohto ustanovenia vo vztahu k net¢innej novele Trestného zakona dovolaci sud
odmietol.

Sumarizujic vys$sSie uvedené tak dovolaci sud kons$tatuje, Ze z pohl'adu dovolatelom vytykanych chyb
(napadnutému rozhodnutiu ani konaniu, ktoré mu predchédzalo) nebol naplheny akykol'vek dovolaci
dovod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel’ priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod
ktoré by nim uvedené namietky inak bolo mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci std preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené ddévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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