Najvyssi sad 1 Cdo 153/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti saidu 0 maloleté deti
H., T., narodeného X. aJ., narodeného X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, L., deti rodi¢ov, matky M. H. P., byvajicej v L., zastipene;j
K. — advokati, s.r.o., Z. aotca T. H., byvajuceho v A., N., zastipeného JUDr. I. K,
advokatkou v B., za ucasti Centra pre medzindrodnoprdvnu ochranu deti a mladeze,
Bratislava, Spitalska &. 6, 0 nariadenie navratu deti do N. podPa Dohovoru o ob¢iansko-
pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulés pod sp.zn. 4 P 50/2006, o dovolani matky maloletych deti proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 23. jina 2009 sp.zn. 5 CoP 40/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2009
sp.zn. 5 CoP 40/2009 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 16. aprila 2009 ¢.k.
4 P 50/2006-407 zrus$uje avec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (v poradi druhym) uznesenim zo 16. aprila 2009 ¢.k.
4 P 50/2006-407 nariadil navrat maloletych deti H., T., narodeného X. a J., narodeného X. do
N. Odlozil vykonatelnost’ uznesenia, ktorym nariadil névrat maloletych deti aZz do jeho
pravoplatnosti. Priznal otcovi trovy konania vo vyske 100 %, ktoré zaviazal matku zaplatit
otcovi na (blizSie neSpecifikovany) ucet jeho pravnej zastupkyne do pédtnastich dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia. Statu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
0 navrate maloletych deti oprel o Dohovor 0 ob¢iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (¢lanky 1 pism.a/, 11, 12, 13, 16 a 18) ako aj ¢lanok 11 bod 2 a 5 Nariadenia rady
(ES) ¢. 2201/2003 aodovodnil ho tym, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze rozsudkom Okresného sudu vo V. ¢. X. z21. septembra 2005 v spojeni

s rozsudkom Krajského stidu v H. ¢. X. z 3. marca 2006 prislusny n. sad rozhodol, Zze T. H.
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aM. H. budu mat rodicovsku zodpovednost za T. aJ. spolocne, krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu — zéver bodu 2, t.j. ze T. H. bude mat’ kazdodennt starostlivost o T.
a J. aupravil stretdvanie tak, ze T. aJ. H. a M. H. maja pravo na dve stretnutia ro¢ne. Pocas
prvych dvoch rokov sa stretnutia uskuto¢nia v trvani jedného tyzdna v mieste bydliska deti.
Nasledne sa ich trvanie predizi o dva tyzdne, ak ku stretnutiu méze dojst’ na inom mieste, nez
v mieste bydliska deti. Jedno zo stretnuti by sa podl'a moZznosti malo uskuto¢nit’ pocas
Skolskych letnych prazdnin. M. H. sa okrem toho umoziuje navstevovat’ deti v mieste ich
bydliska raz za mesiac. Dovolaci senat Najvyssieho sudu 23. maja 2006 odvolanie M. P. H.
na Najvyssi sud zamietol. S poukazom na ciel’ sledovany Dohovorom o obc¢iansko-pravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze otec maloletych
deti ma opatrovnicke pravo aj ho skuto¢ne vykonava. Matka maloletych deti diia 8. jula 2005
napriek tomu, Ze jej bol ulozeny zdkaz vycestovat' s detmi bez suhlasu druhého rodica,
maloleté deti neopravnene premiestnila na uzemie Slovenskej republiky. V sucasnej dobe je
matka maloletych deti subjektom extradi¢ného konania, je zadrziavana v S., ato od
21. januara 2009 doposial’ na zdklade medzinarodného zatykaca, pricom jej bol zabaveny
slovensky pas. N. dalo Gradna Ziadost' o jej vydanie, o0 ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté.
Otec deti po cely ¢as o ne prejavoval zaujem, nikdy nebol pozbaveny rodi€ovskych prav. Zo
strany N. boli prijaté vSetky opatrenia na navrat maloletych deti a na zabezpecenie ochrany po
ich navrate, v N. je silny socidlny systém, preto ni¢ nebrani maloleté deti vydat’ otcovi, ked’Ze
matka si Vv stcasnej dobe svoje rodi¢ovské prava a povinnosti nevykonava. O odklade
vykonatel'nosti uznesenia rozhodol podla § 171 ods. 3 O.s.p. O nepriznani trov konania $tatu
rozhodol s poukazom na § 18 O.s.p. a 0 povinnosti matky nahradit’ otcovi trovy konania

rozhodol podl'a § 151 ods. 7 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie matky maloletych deti uznesenim z 23. juna 2009
sp.zn. 5 CoP 40/2009 v celom rozsahu potvrdil uznesenie sudu prvého stupia. Otcovi
maloletych deti ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. V suvislosti s namietkou
matky maloletych deti v odvolani, Ze jej postupom stdu bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom, ked’ nebola suidom prvého stupnia vypocutd poukazal na to, Ze tento dokaz nebolo
mozné vykonat vzhladom na skutoCnost, ze v sucasnej dobe je matka maloletych deti
subjektom extradicného konania, je zadrziavana v S. od 21. januara 2009 na zaklade

medzinarodného zatykaca, priCom jej bol zabaveny slovensky pas, ktoru situaciu si matka
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maloletych deti zavinila sama. Nesuhlasil ani s namietkou matky maloletych deti, podla
ktorej prvostupiiovy sud mal predmetné konanie prerusit’ do skoncenia konania o rozvode
manzelstva a do skoncenia konania o navrhu otca na uznanie cudzieho rozhodnutia o vychove
a uprave styku S maloletymi det'mi a jeho vyhlasenie za vykonatel'né, pretoze s poukazom na
¢lanok 16 Dohovoru o ob¢iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti nie je

dany dévod na prerusenie tohto konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie matka maloletych deti,
navrhla ho zru$it' a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie v zasade
odovodnila tym, Ze postupom a rozhodnutiami stdov bolo porusené jej zakladné pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces zakotvené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, dalej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, v dosledku ¢oho je pripustnost’ dovolania dand podla § 237 pism.f/
O.s.p. V danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bola nariadend vykonatel'nost’ cudzieho
rozhodnutia a preto je dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 (zrejme mysleny
0ds. 2 — pozn. dovolacieho sudu) pism.c/ O.s.p. K odnatiu jej moznosti konat’ pred satdom
doslo postupom sudov obidvoch instancii, pretoze nebola ani pred jednym sidom vypocuta.
Doévody nevyhovenia navrhu matky maloletych deti na jej vypocutie uvadzané sidmi nizsieho
stupna ni¢ nemenia na tom, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sud svojim postupom v danej veci
pripustili, aby bol proces nespravodlivy a nebol dodrzany princip rovnosti zbrani, pretoze
v sudnom konani bol otec maloletych deti postaveny do situacie, ktora bola jasne vyhodnejsia
ako situacia matky. Nevykonanim navrhovaného dokazu vysluchom matky, bola jej odnata
moznost’ vykonat’ dokaz na preukazanie existencie vazneho nebezpecenstva v zmysle ¢lanku
13 pism.a/ Dohovoru o obc¢iansko-pravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti.
Poukazala na to, Ze dovodom, pre ktory stidy S. ju nevydali, napriek prikazu na zatknutie, do
N., bolo zistenie, ze v Case, ked’ maloleté deti premiestnila na uzemie Slovenskej republiky,
tak neSlo o ich neopravnené premiestnenie. V zadvere dovolania s poukazom na nepretrzity
Stvorrocny pobyt maloletych deti na Slovensku, poc¢as ktorého sa zzili s novym prostredim,
podla ¢lanku 12 ods. 2 Dohovoru o ob¢iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych tnosov

deti uz nebol prvostupiiovy ani odvolaci sud opravneny nariadit’ navrat maloletych deti do N..

Otec maloletych vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol “zamietnut™.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie je sice rozhodnutim vydanym vo veci starostlivosti
stidu o maloletych (§ 176 ods. 2 O.s.p.), nejde vSak 0 uznesenie 0 predbeznom opatreni (ako
ho mylne klasifikovali prvostupniovy i odvolaci sud), ani o uznesenie vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Pripustnost’ dovolania
proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu tak ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena nie je.
Sucasne vsak napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni v zmysle
ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto ani z tychto ustanoveni pripustnost’ dovolania matky

maloletych deti nemozno vyvodit'.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyluceni bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej

bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
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ochrana stkromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uyjmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajuca povinnost” sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
S0 vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ako vyplyva zobsahu spisu, Okresny sud Liptovsky Mikuld§ (v poradi prvym)
uznesenim z 23. maja 2006 ¢.k. 4 P 50/2006-127 névrat maloletych deti H., T., narodeného X.
aJ., narodeného X. do N. nenariadil, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
stidu v Ziline z 28. februara 2007 sp.zn. 5 CoP 64/2006. Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom z 12. juna 2008 1. US 114/08 rozhodol, e pravo T. H. na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyssSie uvedenym
uznesenim Krajského sidu v Ziline porusené bolo, toto uznesenie zrusil avec vratil
Krajskému sudu v Ziline na daldie konanie. Otcovi maloletych deti nepriznal finan¢né
zadost'uCinenie a jeho st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovel. Ako sa uvddza (mimo iného)
V posledne citovanom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, z judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len “ESLP*) vyplyva, ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
odporca (Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. jana 2002, § 45). Pravo
na kontradiktorne konanie zase znamend, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi
d’alsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie

sudu, avyjadrit sa knim... Podstatu kontradiktérnosti tvori slperenie stran, ktoré¢ho
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zakladnym predpokladom je uz uvedend rovnost’ ucastnikov konania. Na zaklade zasady
kontradiktornosti by sudne rozhodnutie malo vychadzat' predovsetkym z vysledkov
konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit' sa k poziadavkam
a tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty... pri rozhodovani
0 navrate dietata do iného zmluvného Statu Dohovoru (rozumej Dohovor o0 obciansko-
pravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti — pozn. dovolacieho stidu) musia sudy
vychadzat’ zo starostlivo zisteného skutkového stavu; to znamena, ze dovody, ktoré by mohli
eliminovat’ ndvrat dietata do miesta bydliska v inom ¢lenskom State, musia byt zistené
a objasnené natol’ko dostatocne, aby posudenie (ne)navratenia maloletych deti nevychadzalo

iba z dokazov produkovanych jednym tc¢astnikom stidneho konania...

Ked’ze odvolaci sid po zruseni jeho potvrdzujuceho uznesenia z 28. februara 2007
sp.zn. 5 CoP 64/2006 vyssie citovanym nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
Vv naslednom konani takto nepostupoval, a nepostupoval tak ani sud prvého stupna po zruSeni
jeho v poradi prvého uznesenia uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 7. oktobra 2008 sp.zn.
5 CoP 49/2008, nevykonanim dokazu vysluchom matky maloletych deti, bez ohl'adu na to, ze
sa nachadzala Vv extradi¢nej vézbe, a neumoznenim jej vyjadrit’ sa k vSetkym v néaslednom
konani vykonanym dékazom, odnal Gc¢astnikovi (matke maloletych deti) moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Kedze aj uznesenie sudu prvého stupnia ma vady, pre ktoré bolo
potrebné v dovolacom konani zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stidu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie tak odvolacieho ako aj prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 2 O.s.p.).
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Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



