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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J., advokatka so
sidlom N., X., spravkyfia konkurznej podstaty padcu S., s.r.o. v konkurze, S., B., ICO: X.,
proti odporcovi: M., S., X. B., novo ustanoveny spravca konkurznej podstaty upadcu P., L.,
X., ICO: X., 0 navrhu
na vylicenie z konkurznej podstaty, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave ¢.k.35 Cbi/83/2006-55 zo dna 5.11.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 35 Cbi/83/2006-55 zo dina 5.11.2007
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.
V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze v Zalobe zo dna 20.12.2006 navrhovatel'ka uplatnila
pravo na urcenie, Zze do konkurznej podstaty ipadcu P. samostatne podnikajica osoba P., L.,
X, ICO:
X., nepatria nehnutel'nosti nachadzajuce sa v k.i. R. vedené na Katastralnom urade v
Bratislave, Sprava katastra v Bratislave, na LV ¢. X. a to pozemky parc. KN ¢. X. o vymere
1724 m2, zastavané plochy, parc. KN ¢. X. 0 vymere
3 582 m2 zastavané plochy a parcela KN ¢. X. o vymere 841 m2 ostaté plochy a stavby
budova supisné ¢islo X., postavend na parcele ¢ KN X. v ku. R. na tupadcu
a z podstaty ich vylucuje. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze zruSenim konkurzu

na majetok spoloc¢nosti S., s.r.o. so sidlom v B., zanikli podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 ZKV
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ucinky vyhlasenia konkurzu uvedené v § 14 ZKV a zaroveil konanie o navrhu navrhovatelky
vymedzenom v petite zaloby 35 Cbi 83/06 stratilo svoje opodstatnenie. Sud zalobu zamietol,
z dovodov, ze v priebehu konania predmet sporu odpadol, pri¢om na strane navrhovatela v
zalobe vystupuje J., ktord bola z funkcie spravu konkurznej podstaty odvolana, a preto
skutoc¢nost, ze spolo¢nost’ S., s.r.o. bola medzi¢asom vymazana z obchodného registra, nie je
dévodom

na zastavenie konania, nakol'ko takyto dovod by vznikol vtedy, ak by spolo¢nost’ S., s.r.o. v
konkurze vystupovala priamo ako ucastnik konania, ¢o v danom pripade sa nestalo, pretoze
spolo¢nost’ S., s.r.o. v ¢ase podania Zaloby nemala opravnenie na podanie zaloby podl'a § 19
ZKYV, nakol'ko opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty a vykonavat pradva a povinnosti,
ktoré stvisia s nakladanim majetku podstaty s tym suvisiace opravnenia presli na spravkynu

konkurznej podstaty.

Proti tomuto rozsudku odvolanie podala J. podanim
zo dna 21.12.2007 a uviedla, ze zruSenim konkurzu zanikaju len tie ucinky vyhldsenia
konkurzu, ktoré su stanovené v § 14 ZKV a nie tie, ktoré¢ s uvedené v inych pravnych
predpisoch. Upadca méZe opit nadobudat’ pravo disponovat’ s majetkom, ktory zostal po
zruseni konkurzu, a ktory dlznik nadobudne po zruseni konkurzu. Vsetky konania, ktoré boli
preruSené, mozu pokraCovat’ a uCastnikom sa opit’ stava upadca. Z uvedeného teda vyplyva,
ze potom, ¢o bol konkurz na majetok upadcu S., s.r.o. zruSeny a spravkyna konkurznej
podstaty bola z funkcie odvoland, ticastnikom konania sa stala spolo¢nost’ S., s.r.0., s ktorou
spolo¢nostou mal sud pokracovat v konani. Podla navrhovatelky mal sud konanie s
poukazom na § 107 ods. 1 O.s.p. zastavit'. Pozbavenim funkcie spravcu konkurznej podstaty a
naslednym vymazanim S., s.r.o. z obchodného registra, neboli splnené podmienky konania, a
teda je mozné aplikovat aj ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktor¢ho, ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom bude konanie

zastavene.

K odvolaniu zaujal stanovisko odporca a navrhol napadnuté odvolanie odmietnut’
z dovodu, ze ked’ ipadca spolocnost’ S., s.r.o. zanikol vymazom z obchodného registra,
neexistuje ani opravnena osoba, ktord by mohla v mene zaniknutej spolo¢nosti odvolanie

podat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze
predmetom odvolania je posudit’, ¢i prvostupiiovy sud Zalobu zamietol v sulade so zakonom,
ked’ v Case, ked’ konal vo veci navrhovatel’ky spravkyne konkurznej podstaty tipadcu S., s.r.0.
spolo¢nost’ S., s.r.o. uz bola vymazana z obchodného registra. Zakladnou otazkou je, ¢i
konajuci sud mal konanie vo veci navrhovatel’ky spravkyne konkurznej podstaty upadcu S.,
s.r.o. zastavit' z dovodu, Ze Upadca, v mene ktoré¢ho spravkyna konkurznej podstaty zalobu
podala v priebehu konania, zanikol vymazom z obchodného registra, pred tym ako o veci
prvostupiiovy sud rozhodol. Z ustanovenia § 104 O.s.p. vyplyva, Ze ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, jednozna¢ne takym nedostatkom podmienky je. Navrhovatelka
spravkyna konkurznej podstaty podala zalobu v mene upadcu, a preto, ked’ upadca zanikol
vymazom z obchodného registra pocas konania, prvostupnovy sid mal postupovat’ podla
ustanovenia § 104 O.s.p. Vymazom obchodnej spoloc¢nosti S., s.r.o. doslo k jej zaniku, teda
spolocnost’ neexistuje, ateda ani Ziadna osoba nemdze v jej mene konat. V dosledku

uvedeného ani nikto nie je opravneny podat’ odvolanie, v mene Zalobcu, ktory uz neexistuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu odvolanie J. podla § 218 ods.

1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



